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Beginn: 9.01 Uhr

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Guten Morgen,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begruRe Sie zur
57. Sitzung des Landtages und bitte Sie, Platz zu nehmen.
Wir wollen in die Tagesordnung einsteigen.

Vorab erst mal ein herzliches Dankeschon fir alle lieben
Wiunsche zum Internationalen Frauentag.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Aber ich denke, das gilt fur alle, dass wir immer jemand
brauchen, der auch einmal liebevoll an einen denkt. In
dem Sinne sollten wir jetzt in die Tagesordnung einsteigen
und vielleicht auch das ein wenig beherzigen. Die Sitzung
ist hiermit also erdffnet und wir setzen unsere Beratung
vereinbarungsgemaf fort.

Gemal Paragraph 5 Absatz 2 unserer Geschéaftsord-
nung benenne ich fir die heutige Sitzung den Abgeordne-
ten Grams zum Schriftfuhrer.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 11: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD, CDU und PDS -
Gemeinsame Erklarung des Landtages Mecklenburg-Vor-
pommern und des Sejmik der Woiwodschaft Westpom-
mern vom 24. Januar 2001, auf Drucksache 3/1951.

Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und PDS:
Gemeinsame Erklarung des Landtages Mecklen-
burg-Vorpommern und des Sejmik der Woiwod-
schaft Westpommern vom 24. Januar 2001

— Drucksache 3/1951 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Kuessner. Bitte sehr.

Hinrich Kuessner, SPD: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir beraten heute iber den gemein-
samen Antrag aller Fraktionen zur Verabschiedung einer
gemeinsamen Erklarung tber die Zusammenarbeit des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern mit dem Sejmik
der Woiwodschaft Westpommern.

Wir stehen damit am Anfang einer neuen Stufe der
Kooperation unserer beiden Parlamente. Auf der Ebene
der Parlamentsprésidenten und des jeweils zustandigen
Ausschusses — auf polnischer Seite der Ausschuss fir
internationale grenziberschreitende Zusammenarbeit,
auf unserer Seite der Rechtsausschuss — haben wir
bereits die Kooperation vorbereitet und begonnen. Aber
jetzt kommen wir in eine neue Phase der Zusammenar-
beit.

Worum geht es bei der gemeinsamen Erkléarung:

Wir wollen die Zusammenarbeit zwischen unserem
Landtag und dem Sejmik Westpommern verstetigen und
einen regelmagigen politischen Meinungsaustausch uber
gemeinsame Aufgaben, Anforderungen und Probleme
durchfuhren.

Wir wollen das Erlernen der Sprache des Partnerlandes
fordern, damit die Sprachbarriere als Hinderungsgrund fur
das gegenseitige Kennenlernen wegfallt. Die Blrgerinnen
und Birger sollen sich grenziberschreitend leichter
begegnen und austauschen kénnen, um so Vorurteile
abzubauen und Verstandnis fureinander zu entwickeln.

Wir wollen den deutsch-polnischen Jugend-, Schiler-
und Studentenaustausch fordern und darauf hinwirken,
dass vermehrt Schulpartnerschaften zwischen Schulen in
unseren Landern und der Woiwodschaft Westpommern

geschlossen werden. Denn es geht uns darum, diese
Partnerschaft nicht auf die Ebene der Parlamente zu
beschranken. Es geht uns auch darum, Vorbild und Motor
fur den Aufbau partnerschaftlicher Kooperationen zwi-
schen anderen Einrichtungen, Verbanden, Vereinen und
Institutionen des gesellschaftlichen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Lebens zu sein.

An dieser Stelle mdchte ich ganz konkret an uns Abge-
ordnete appellieren. Viele von uns sind Mitglieder in sol-
chen Vereinen und Organisationen. Wir sollten in diesen
Institutionen darauf hinwirken, dass Partner in der Region
Westpommern gesucht werden, um gemeinsame Projek-
te, Veranstaltungen und Begegnungen durchzufuhren. Ich
weil, dass viele Vereinigungen bereits gute Kontakte
nach Polen haben, aber diese Kontakte sind auch noch
ausbaufahig.

Am 24. Januar dieses Jahres haben uns Abgeordnete
des Sejmiks Westpommern im Landtag besucht. Deutlich
kam dabei zum Ausdruck, dass wir Nachbarn sind, die
kulturell, wirtschaftlich und sozial vielfach dieselben Inter-
essen verfolgen. Es gilt jetzt nicht nur, dies zu erkennen,
sondern sich zu verstandigen, um fur gemeinsame Inter-
essen und gemeinsame Probleme auch gemeinsame
Lésungen zu finden.

In wenigen Jahren sind wir Partner in der Europaischen
Union. Fur diesen Zeitpunkt missen wir uns heute risten.
Auf die Woiwodschaft Westpommern und auf Mecklen-
burg-Vorpommern kommen Aufgaben zu, auf die wir uns
vorbereiten missen. Es gibt Risiken und Chancen. Ich
glaube, beide Gebiete kdnnen sehr stark davon profitie-
ren, wenn Polen Mitglied der Europaischen Union sein
wird, aber wir miissen uns gemeinsam auf diesen Zeit-
punkt vorbereiten. Das gilt auf unserer Seite ganz beson-
ders fir Vorpommern. Als Grenzregion wird Vorpommern
mit der Osterweiterung der Europdischen Union am
starksten konfrontiert sein. Hier werden als Erstes die
denkbaren Probleme auftreten, wenn die Grenze zwi-
schen Polen und Deutschland wegfallt. Hier sind aber
auch mit der Grenzoffnung die gréRten Chancen fir die
Entwicklung der Region. Wir missen jetzt alles daran-
setzen, dass die immer noch bestehenden gegenseitigen
Vorbehalte und Vorurteile der Menschen abgebaut wer-
den. Dazu ist vor allem erst einmal das gegenseitige Ken-
nenlernen der Menschen in der gemeinsamen Region
erforderlich, aber auch das Kennenlernen der Strukturen,
in denen wir leben und arbeiten.

Die Partnerschaft mit dem Sejmik Westpommern bildet
einen Baustein zur Gestaltung unserer eigenen Zukunft.
Nach der Osterweiterung der Européischen Union und
dem Wegfall der immer noch recht starren Grenze nach
Polen werden die wirtschaftlichen, politischen und kultu-
rellen Kontakte wesentlich intensiver werden. In einigen
Bereichen werden wir zu wirtschaftlichen Konkurrenten
werden. Aber trotz oder gerade wegen des wirtschaftli-
chen Wettbewerbs liegt unsere Zukunft in der Kooperati-
on mit den &stlichen Partnern.

Ich sehe zum Beispiel hervorragende Kooperations-
madglichkeiten im Bereich des Tourismus. Naturlich wird
auch Polen verstarkt mit seiner schénen Ostseekiiste
werben. Die Polen tun das schon langst, wie man auch in
den letzten Tagen auf der ITB in Berlin sehen konnte. Sie
tun es lockend, einladend und professionell. Wir missen
uns der Konkurrenz um Bade-, Natur- und Wellnessurlau-
ber stellen. Aber auch wir kdnnen profitieren, wenn wir
unseren Gésten verstérkt Ausfliige in die polnische Nach-
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barregion und in die Wirtschaftsmetropole und Kultur-
stadt Stettin anbieten kénnen.

Die Zusammenarbeit unserer beiden Parlamente soll
auch eine Hilfe fur das Partnerparlament der Woiwod-
schaft Westpommern bieten. Unsere polnischen Partner
sehen darin die Moglichkeit, ihre Kompetenzen und ihre
Eigenverantwortung national zu starken. Die Regionen in
Polen haben noch nicht die Eigenstandigkeit und umfas-
senden Zusténdigkeiten wie die Lander der Bundesrepu-
blik Deutschland. Aber der Prozess der Foderalisierung
der Republik Polen ist noch nicht abgeschlossen. Es gibt
die Tendenz, den Regionen kiinftig mehr Kompetenzen,
mehr Eigenverantwortung und mehr Zustandigkeiten
zuzubilligen. Das begrifRen wir ausdriicklich. Es liegt uns
fern, uns in die inneren Angelegenheiten der Republik
Polen einzumischen, aber wir kbnnen zum Ausdruck brin-
gen, dass es fir uns als Partnerparlament wiinschenswert
ist, wenn wir zur Forderung der grenzilberschreitenden
regionalen Entwicklung und zur Lésung gemeinsamer
Probleme einen Partner haben, der mit vergleichbaren
Kompetenzen wie wir ausgestattet ist.

Eine solche Partnerschaft darf nicht nur auf dem Papier
bestehen. Wir mussen sie mit Leben erfullen. Wir miissen
Partner bei der konkreten Losung von Problemen fur die
Menschen in unserer Region sein. Beispiele fir solche
konkreten Unterstiitzungen gibt es bereits. Ich habe in der
vergangenen Woche den Vorsitzenden des Sejmiks West-
pommern, Herrn Dlugoborski, besucht und habe dabei
seine Heimatgemeinde Gryfino bereist. Dort ist ein Pro-
blem der Kooperation mit Polen tUberdeutlich geworden.
Es gibt zu wenig Verkehrsverbindungen zwischen
Deutschland und Polen. In Gryfino existiert ein Grenz-
Ubergang fir FuBganger und Radfahrer. Es bestiinde aber
die technische Mdglichkeit, den Grenziibergang auch fur
den Fahrzeugverkehr, fir den Pkw-Verkehr zu 6ffnen. Das
hat mir der zustandige Leiter des Bundesgrenzschutzes
dargelegt. Gleichwohl ist eine solche Offnung der Grenze
bisher abgelehnt worden, weil die Infrastruktur der Grenz-
Ubergangsstelle nicht den Ublichen Anforderungen im
Hinblick auf die Ausgestaltung der Fahrbahnbeschaffung
entsprechen wirde. Durch diese Feststellung werden
Entwicklungschancen verspielt. Ich werde dies dem Bun-
desinnenminister mitteilen und mich fiir die Offnung auch
fur Pkws einsetzen. Der ebenfalls anwesende General-
konsul aus Danzig wird die Situation gegeniiber dem Bun-
desminister des Auswartigen berichten und dort fur diese
Grenzoffnung fur Pkws werben. Dies meine ich damit,
wenn ich sage, dass die Partnerschaft nicht nur auf dem
Papier stehen und nicht nur auf die Ebene der Parlamen-
te beschréankt sein darf.

Um ein anderes Beispiel zu wéahlen. Der Sejmik West-
pommern hat sich vor kurzem mit der Bitte um Hilfe an
uns gewandt, weil etwa 70 polnische Staatsbirgerinnen in
Boizenburg wegen des Verdachts der Schwarzarbeit fest-
gesetzt wurden. Tatsdchlich hat ein deutsch-polnisches
Unternehmen in Stettin und in der Umgebung von Stettin
damit geworben, es biete eine legale Beschéftigung in
Deutschland fur polnische Burgerinnen an. Die Polinnen
haben dann Erklarungen unterschrieben, dass sie Gesell-
schafterinnen des Unternehmens seien. Bei einer Razzia
hat sich herausgestellt, dass die Polinnen getauscht wur-
den und es sich um eine illegale Beschéftigung handelte.
Nachdem der Hilferuf wegen der Festsetzung der polni-
schen Staatsbirger bei uns einging, haben wir den Innen-
minister informiert, der eine pragmatische und fir alle
Beteiligten unproblematische Losung gefunden hat, damit

die Polinnen zuriick in ihre Heimat konnten. Daflir danke
ich lhnen an dieser Stelle auch noch mal ausdriicklich,
Herr Innenminister.

Meine Damen und Herren, auch das meine ich, wenn
ich sage, wir missen die gemeinsame Erklarung mit
Leben flillen. Es gibt auf beiden Seiten Angste wegen der
generellen Offnung der Grenzen im Zuge der EU-Ost-
erweiterung. Bei uns besteht die Angst, dass billige pol-
nische Arbeitskréfte in unser Land kommen und unseren
Burgerinnen und Birgern Beschéaftigungsmoglichkeiten
nehmen. Bei unseren polnischen Partnern besteht die
Furcht, dass polnische Biirgerinnen und Blirger von deut-
schen Arbeitgebern ausgenutzt und illegal beschaftigt
werden. Wir miissen also Vertrauen bei der Bevolkerung
auf beiden Seiten der deutsch-polnischen Grenze schaf-
fen. Dazu ist dieser Antrag Uber die Kooperation der Par-
lamente der Woiwodschaft Westpommern und des Land-
tages Mecklenburg-Vorpommern ein Schritt in die richtige
Richtung.

Ich méchte an dieser Stelle meinen Dank gegeniber
allen Fraktionen aussprechen. Einvernehmlich ist dieser
Antrag eingebracht worden. Er findet parteiubergreifend
die Unterstiitzung in diesem Haus. Damit zeigen wir, dass
die Kooperation und Zusammenarbeit mit unserem Nach-
barn ein Politikfeld ist, tiber das es keine Meinungsver-
schiedenheiten gibt. Fur unsere Partner bedeutet das die
Sicherheit, dass unabhéngig von den politischen Mehr-
heitsverhéltnissen in diesem Haus an dem Ziel dieser
Erklarung festgehalten wird. Ich danke auch dem Minis-
terprasidenten, der im Zuge seines Besuches in Polen die
Zusammenarbeit und Kooperation Mecklenburg-Vorpom-
merns mit unserem Nachbarn in Polen festgeschrieben
hat. In Polen hat es groRen Eindruck gemacht, dass
sowohl das Parlament als auch die Regierung den unbe-
dingten Willen zur verstarkten Zusammenarbeit haben.
Mecklenburg-Vorpommern gilt als verlasslicher Partner,
mit dem die Kooperationen am konkretesten und am wei-
testen gediehen sind. Ich hoffe, dass wir diesen Eindruck
bei unseren Partnern dadurch verstérken, dass wir dem
vorgelegten Antrag heute unsere Zustimmung erteilen. —
Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
einzelnen Abgeordneten der CDU und PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Kuessner.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von finf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart. Dazu gibt es
offensichtlich keinen Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Helmrich von der
CDU-Fraktion.

Herbert Helmrich, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Herr Prasident hat den
Rahmen abgesteckt, Uber den Vereinbarungen getroffen
worden sind. Wir kénnen alle sehr gliicklich sein, dass das
am 23. und 24. Januar hier hat geschehen kénnen. Ich
selber konnte leider Gottes nicht dabei sein. Ich war lauf-
unféhig wegen eines Sportunfalls beim Eisbaden.

Die Vorbereitungen haben dazu gefiihrt, dass wir eine
doch sehr umfassende Vereinbarung haben treffen kon-
nen, und deshalb wird in der Praambel sowohl Bezug
genommen auf unseren Beschluss, Forderung der EU-
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Grenzregion zur Bewaltigung wirtschaftlicher und sozialer
Umstellungen im Zuge der EU-Osterweiterung, aber — und
darauf sollten wir groBen Wert legen — der Sejmik hat sich
auch unabhéngig von seinem Besuch hier und unabhéangig
von einer gemeinsamen Erklarung selbst damit befasst und
schon im vorigen Jahr am 28. August die Aufnahme
von Prioritaten der auslandischen Zusammenarbeit der
Woiwodschaft Pommern festgelegt. Ich betone das des-
halb noch einmal, weil die Prioritaten natdrlich fir uns von
besonderer Wichtigkeit sind fur die Zusammenarbeit.

Welche Vorstellungen haben die Polen? Unsere Vor-
stellungen haben wir in einem relativ breiten und umfang-
reichen Beschluss hier dargelegt. Welche Vorstellungen
haben die Polen? Das schlagt sich auch ein bisschen in
der gemeinsamen Erklarung nieder, namlich in erster Linie
mit dem Kennenlernen, dem Austausch von Schiilern und
Studenten. Wir haben ubrigens inzwischen bei mir im
Wabhlkreis in Strasburg eine Arbeit Uber die Geschichte
von Strasburg von einer polnischen Studentin. Da passiert
etwas. Und dann leider, ein bisschen leider, in Ziffer 6 erst
geht es um partnerschaftliche Kooperation zwischen
Institutionen und Einrichtungen in allen Bereichen des
gesellschaftlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Le-
bens. Das heifdt, die Prioritaten der Polen und unsere
Schwerpunkte sind ein bisschen unterschiedlich. Hieran
missen wir arbeiten, denn bei uns war der Ausgangs-
punkt die EU-Osterweiterung. Und wie sieht es dann in
Mecklenburg-Vorpommern und besonders in Vorpom-
mern an der Grenze aus? Das war der Schwerpunkt fir
uns. Das spielt fur die Polen gedanklich kaum eine Rolle.
Sie wollen die Grenze aufhaben. Sie wollen keinerlei Uber-
gangsregelungen haben fur die Freiztgigkeit der Arbeit-
nehmer. Dafiir haben wir alle Verstandnis, aber wir mis-
sen die Probleme, die wir haben werden, Herr Kuessner
hat das angesprochen, mit den Polen bearbeiten und
dazu gehort — ich danke, dass Sie das auch noch mal
gesagt haben — insbesondere natiirlich die Offnung weite-
rer Ubergange. Wenn Sie oben sehen, Swinemiinde einer-
seits und die drei Késerbader, die drei Kaiserbader auf der
anderen Seite,

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der SPD, CDU und PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Na, na, na! -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Kaserbader.)

wenn diese Baderregionen kooperieren, wird es im
Endergebnis, wenn sie gemeinsam Propaganda machen
fur diese Region, beiden nutzen. Aber im Moment sieht es
insbesondere natiirlich auch noch auf deutscher Seite
doch so aus, dass die Deutschen sich da schwer tun.
Auch das, meine ich, miissen wir abbauen.

Hinzu kommt natirlich — und das haben wir das letzte
Mal bei der Debatte unseres Beschlusses hier eingehend
erdrtert — die Grenzlandférderung. Wir haben bei der
Regierung dafir ein offenes Ohr gefunden, wenn ich das
recht verstanden habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf dieser
Basis haben wir die Chance, die schwierigen Zeiten der
ersten finf, zehn, zwolf Jahre besser zu Uberstehen. Der
Prasident des Landtages, Herr Kuessner, hat vorhin
gesagt, das erdffne auch groRe Chancen - natirlich. Und
ich ziehe ja Uberall herum und sage, in zwanzig Jahren
gehdrt Vorpommern und insbesondere der Landkreis
Uecker-Randow zum Speckgirtel von Stettin. Aber bis
dahin ist es noch ein langer Weg. Ich danke dem Landtag,

dass er sowohl bei unserem ersten Beschluss als auch
jetzt mit der gemeinsamen Erklérung diesen Problemen
nachgeht. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU und
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

Unsere Fraktion wird dem gerne zustimmen.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Helmrich.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Neumann von
der PDS-Fraktion. Bitte sehr.

(Martin Brick, CDU: Seine Jungfernrede.
Da muss er einen ausgeben. — Zuruf aus
dem Plenum: Nee, nee, der hat schon.)

Karsten Neumann, PDS: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Sehr geehrte Damen und Herren! Gemeinsame politi-
sche Willenserklarungen sind bereits Ergebnisse einer
intensiven Arbeit und markieren einen wichtigen
Abschnitt. Sie markieren gemeinsame Standpunkte, zei-
gen, wie die Gemeinsamkeiten gestrickt und gelagert
sind, beinhalten Verpflichtungen und schaffen Klarheit,
worum man sich gemeinschaftlich kimmern will. So sind
Papiere, wenn sie ernst gemeint sind, auch und vor allem
die Taten von morgen. Es hangt vom Willen und den Akti-
vitdten der Abgeordneten beider Seiten ab, was tatséch-
lich Wirklichkeit wird. Beide Seiten haben vereinbart, dass
sie als nachbarliche Regionen in der Europaischen Union
vorangehen wollen, die europaische Einigung in Angriff
nehmen und befordern.

Die Geschichte der Européischen Union hat bisher vor
allem eins bewiesen: Zusammenarbeit und gemeinsame
Zukunftsgestaltung als Projekt von Regierungen und Eli-
ten ist dann zum Scheitern verurteilt, wenn sie nicht von
der Zustimmung der Birgerinnen und Burger getragen
wird. Und damit diese Union die Unterstutzung der Br-
gerinnen und Birger findet, muss sie friedlich, sozial und
okologisch sein.

Unsere Zusammenarbeit als Abgeordnete, die wir
heute deklarieren wollen, darf keinem Selbstzweck dienen
oder zum Feigenblatt gebraucht werden. Wir haben
gemeinsam die Verantwortung, unsere Uberzeugung von
der Richtigkeit des gemeinsamen Weges an unsere Wé&h-
lerinnen und Wahler zu tragen, mit ungeschminkten Infor-
mationen fir Aufklarung zu sorgen und die Chancen des
EU-Beitritts der Republik Polen insbesondere fiir die Blr-
gerinnen und Birger in Vorpommern erlebbar zu machen.
Zu unserer Verantwortung gehdrt auch, gemeinsam mit
den polnischen Partnern alles zu tun, um Angste nicht zu
bedienen, sondern die berechtigten Sorgen aufzugreifen
und aktiv den Beitritt Polens in den Verwaltungen und der
Politik, in den Kdpfen und Herzen vorzubereiten.

Die Hauptrichtungen, in denen die Zusammenarbeit
erfolgen soll, haben wir gemeinsam bestimmt und die
PDS wird diese unterstitzen. Die Chancen fur diese
Zusammenarbeit sind gut. Seit einiger Zeit entwickeln
sich gute freundschaftliche Beziehungen zwischen Abge-
ordneten und Fachleuten des Landtages. Blrgerinnen
und Burger treffen sich in Vereinen, bei gegenseitigen
Besuchen, in Sportvereinen und Schulen, an den Univer-
sitaten, bei der Forschung, im gegenseitigen Handel
genauso wie abends im Konzertsaal. Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Ministerien arbeiten mit polnischen
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Partnern zusammen. Das gegenseitige Verstandnis der
Probleme wéachst und wird weiter wachsen. Der Un
ternehmerverband Vorpommern ladt polnische Studen-
tinnen und Studenten zu Praktika ein. Eine polnische
Verlegerin wirbt fur polnische Literatur bei deutschen
Politikern und Wirtschaftsvertretern. An dem Tag, an dem
dariiber niemand mehr hier im Landtag redet, wird diese
Erklarung ihren Zweck erfiillt haben. Freundschaftliche
Beziehungen zwischen Nachbarn sind Normalitat. Die
Europdische Union ist im Leben der Menschen ange-
kommen und dafir ist dies heute ein wichtiger Schritt. —
Ich danke lhnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und Heike Polzin, SPD)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Neumann.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Dr. Kérner von der
SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Ich begrifle
besonders, dass wir diesen Antrag gemeinsam auf den
Weg gebracht haben in den letzten Monaten und auch
zukunftig weiter ausgestalten werden mit der Kraft aller
drei Parlamente.

Der Rechtsausschuss, der ja gleichzeitig Europaaus-
schuss ist, hat hier eine gewisse Vorreiterfunktion natir-
lich aufgrund seiner Aufgaben. Wir waren unterwegs
gewesen in Danzig und in Biallystok, in Warschau und in
Stettin, in Allenstein und in Gorzéw. Und tberall sind wir
sehr freundlich empfangen worden, sind auf groRRes Inter-
esse gestollen, auf groRe Aufgeschlossenheit. Parallel
dazu hat der Landtagsprasident dann insbesondere Kon-
takte zu Westpommern gesucht, die ja schon durch eine
gemeinsame Erkléarung unserer Landesregierung und der
Woiwodschaft dort vorbereitet waren.

Damit sind sowohl vom Parlament als auch von der
Regierung die &uBeren Voraussetzungen hervorragend
organisiert, dass wir zu einer Vertiefung der Gemeinsam-
keiten kommen kdnnen. Ein nachster Schritt dazu wird die
Griindung eines Unterausschusses sein, wie es im
Rechtsausschuss fur die néchste Zeit vorgesehen ist. Ich
bitte alle anderen Ausschiisse, dass sie insbesondere zu
den Patenausschussen in der Woiwodschaft Westpom-
mern Kontakte suchen, Kontakte pflegen, Kontakte
gestalten. Der Unterausschuss wird diese Aufgabe beglei-
ten und eigene Initiativen vorschlagen.

Insbesondere mdchte ich Sie aber als Abgeordnete aus
dem ganzen Land ansprechen. Sie kommen aus jeder
Ecke unseres Landes und es ist verschiedentlich hier
schon angesprochen worden, wie wichtig es ist, dass die
Gestaltung der Partnerschaften mit ganz vielen Strukturen
untersetzt wird. Da, muss ich sagen, kénnen wir anknlp-
fen an Kontakte, die weit vor 1989 bereits geknupft waren,
mit Leben ausgestaltet waren, in einer Art und Weise, die
heute noch nicht wieder erreicht ist. Bitte kniipfen Sie auf-
grund lhrer lokalen Verankerung, die Sie im gesamten
Land haben, an diese ehemals gut gepflegten Kontakte
wieder an! Versuchen Sie, sie wieder mit neuem Leben zu
erfillen auf Parteiebenen, auf Gemeindeebenen, auf
Schulebenen, auf Vereinsebenen, auf Kirchenebenen.
Wenn es uns gelingt, diese Kontakte zu starken, wieder
auszubauen, mit neuem Leben zu erfiillen, dann haben wir
ein flachendeckendes Netz.

Nach dem Zweiten Weltkrieg griff insbesondere in den
westlichen Teilen Deutschlands eine durchorganisierte
Bewegung in Richtung Frankreich um sich. Bitte sorgen
Sie dafir, dass nun in den 6stlichen Bereichen unserer
Republik ein genauso breites Netz aufgebaut wird,
gestarkt wird, wie es damals zwischen Deutschland und
Frankreich war! Dieses Netz ist der Garant, dass sich die
Beziehungen zwischen beiden Landern entwickeln. — Ich
danke lhnen fur lhre Aufmerksamkeit und bitte Sie um Ihre
kommunalen Aktivitaten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Ich schlieBe die
Aussprache.

Wir kommen damit zur Abstimmung tUber den Antrag
der Fraktionen der SPD, CDU und PDS auf Drucksa-
che 3/1951. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Vielen Dank. Gibt es Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist der Antrag einstimmig angenommen. Und er-
lauben Sie mir den Kommentar, ich freue mich ber die-
ses einhellige Votum.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 12: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Urlaubsexpress
Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 3/1929.

Antrag der Fraktion der CDU:
Urlaubsexpress Mecklenburg-Vorpommern
— Drucksache 3/1929 -

Das Wort zur Begriindung des Antrages hat der Abge-
ordnete Herr Seidel von der CDU-Fraktion. Bitte sehr.

(Angelika Gramkow, PDS: Wollen wir
doch den Vorsitzenden des Tourismus-
verbandes mal fragen, ob er schon mal
mit dem Urlaubsexpress gefahren ist.)

Jurgen Seidel, CDU: Frau Prasidentin!

Ich bin damit gefahren, Frau Gramkow. Es war sehr
schon, mit diesem Zug zu fahren, allerdings wird das ja
wahrscheinlich demnéchst so nicht mehr méglich sein,
aber dartiber wollen wir reden.

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist nicht wahr.)

Meine Damen und Herren, alle bisherigen Landesregie-
rungen in Mecklenburg-Vorpommern werteten und wer-
ten den Tourismus durchaus als eine — na ja, sagen wir es
mal so — Erfolgsstory. Grundsatzlich ist dem auch zuzu-
stimmen. Betrachtet man allein den Kapitalstock, der vol
lig neu geschaffen wurde, die verbesserte Infrastruktur —
ich erinnere nur daran, dass wir mal tiber die Seebriicken
diskutiert haben, wir haben inzwischen auch bei den Rad-
wegen Verbesserungen erreicht, wir haben jetzt elf Frei-
zeit- oder SpaRbéader, wie man sie nun auch immer nennt,
im Lande und wir haben sogar zehn Golfplatze —, auch
das, denke ich, spricht dafur, es geht voran im Tourismus.
Mecklenburg-Vorpommern konnte im vergangenen Jahr
erneut Uber zweistellige Wachstumsraten berichten. Die
Zahlen sind durch die Medien gegangen: 4,3 Millionen
Géste, 18,3 Millionen Ubernachtungen.

Problematisch, das darf man nie vergessen, ist nach
wie vor die Auslastung, auch wenn wir konstatieren kon-
nen, dass im Jahr 2000 mit 36,1 Prozent die Auslastung
der Hotels und Pensionen um 2,2 Prozent gestiegen ist.
Und der Trend ist gar nicht so schlecht, wir hatten das
Jahr davor, 1999, 1 Prozent. Also wenn wir diesen Trend
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fortsetzen konnen in den nachsten Jahren, dann ist das
verninftig, aber, wie gesagt, man muss hier nach wie vor
von einem unbefriedigenden Zustand reden. Das gehort
einfach zur Wahrheit.

Erwéhnen muss man aber auch, dass heute jeder sie-
bente Erwerbstatige mittelbar oder unmittelbar im Touris-
mus tatig ist, die Branche inzwischen mehr als 10 Milliar-
den Umsatz macht. Das sind also volkswirtschaftlich fir
unser Land enorm wichtige Daten und insofern, denke ich,
ist dieses Thema nach wie vor fir uns sehr wichtig.

(Prasident Hinrich Kuessner
tibernimmt den Vorsitz.)

Sicher, davon gehe ich mal aus, ist unstrittig, dass
gerade im Bereich des Tourismus, aber eben nicht nur da,
das Marketing eine besondere Bedeutung hat, und dies
kann man ja ganz aktuell studieren. Wenn man sich nach
Berlin begibt, ist das ja, wie man vielleicht formulieren
kdnnte, handgreiflich zu sehen. Mecklenburg-Vorpom-
mern setzte in den zurlickliegenden Jahren jahrlich bei
3 Millionen DM o6ffentliche Gelder fir das Marketing ein.
Allerdings muss man immer wieder sagen, damit nehmen
wir bei den Landern die letzte Stelle ein, ich meine jetzt
mal die deutschen Bundeslander. Das ist eine Sache, die
ich seit Jahren kritisiere, die aber auch ich, das muss ich
zugestehen, als Minister nicht verandern konnte. Ich
denke aber, das ist immer wieder ein Punkt, (iber den wir
nachzudenken haben. Wir kénnten und sollten dort mehr
tun, ich sage das ganz deutlich, weil wir hier einen Bereich
haben, der wirklich eine Standortstarke des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ist.

Meine Damen und Herren, aufgrund dieses aul3eror-
dentlich engen Finanzrahmens fiir das Gberregionale Mar-
keting war der Tourismusverband immer bemiiht, Koope-
rationen einzugehen, um letztlich zu einem effizienten Mit-
teleinsatz zu kommen. Dies ist auch mit, ganz vorsichtig
ausgedruckt, einigermafen Erfolgen gelungen. Beispiel
ist die Zusammenarbeit mit Neckermann, mit AMEROPA,
mit groRen Reiseveranstaltern und TUIl im letzten Jahr und
auch in diesem Jahr. Ich erinnere auch an das Ausstel-
lungsschiff im vergangenen Jahr, ebenfalls ein Beispiel fiir
Kooperation, und eben auch an den hier in Rede stehen-
den Urlaubsexpress.

Dieses gemeinsame Marketingprodukt des Landes
Mecklenburg-Vorpommern mit der Deutschen Bahn AG
wurde 1997 vorbereitet. 1998 ging es das erste Mal auf
die Schiene. Seit eben dieser Zeit hat Mecklenburg-Vor-
pommern circa, wenn man mal alles zusammennimmt,
1 Million DM offentliche Gelder in dieses Projekt gesteckt.
Die Arbeitsteilung war immer so, dass die Bahn den Zug -
ja, wie sagt man es jetzt? — stellt oder fahren lie und auch
entsprechend geworben hat, das war ja besonders wich-
tig, zum Beispiel in der Zeitschrift ,,DB Mobil“. Der Touris-
musverband seinerseits stellte Animationskrafte, Informa-
tionsmaterial und natirlich auch finanzielle Mittel fir das
gemeinsame Marketing zur Verfligung.

Und die Erfahrungen der vergangenen Jahre waren,
und das ist jetzt interessant, dass beide Seiten, sowohl
das Land, der Tourismusverband als auch die Deutsche
Bahn AG, dieses Projekt immer in besonderer Weise her-
vorhoben als ein auBerordentlich geeignetes Projekt fir
die Imagebildung. Und wenn ich gerade heute die
»Schweriner Volkszeitung“ aufschlage und dort lese, dass
50 Prozent der Biirger in Deutschland die Bahn mehr oder
weniger véllig ignorieren, dann, denke ich, muss die Bahn

sich um ihr Image meines Erachtens wirklich gewaltige
Gedanken machen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

Von daher sind also Entscheidungen, wie sie uns hier in
Mecklenburg-Vorpommern erreichen, fir mich Gberhaupt
nicht nachzuvollziehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und ich will auch noch mal sagen, in der Vergangenheit
haben wir dann, wenn es Probleme gegeben hat -
ich beziehe mich jetzt mal auf das Projekt ,,Urlaubs-
express” —, miteinander geredet. Wenn ich ,wir“ sage,
dann meine ich auch die jetzige Landesregierung. Ich
kann mich erinnern, im letzten Jahr ging es darum, dass
der Mittwoch nicht so gut lief. Na gut, dann verstandigt
man sich. Die Entscheidung war dann die, dass eben nur
noch der Sonnabend bedient wurde. Und gerade wenn
man das einmal resiimiert, dann, finde ich, muss man
doch Uber die jetzige Verfahrensweise, Uber das Vorge-
hen der Deutschen Bahn AG schockiert sein oder wie man
es immer nennen will. Das kann nicht nur Erstaunen aus-
I6sen, das muss uns schon auch in besonderer Weise
bertihren, was hier passiert. Jetzt werden also Briefe
geschrieben, der Urlaubsexpress findet nicht mehr statt.
Feierabend! Das war es dann! So ungefahr ist ja die Bahn
hier vorgegangen.

Aber, meine Damen und Herren, ich kann es uns ein-
fach nicht ersparen, gerade das Problem Urlaubsexpress
noch mal in den Gesamtkontext Zusammenarbeit mit der
Deutschen Bahn AG zu stellen. Ich will noch mal erinnern:

Erstens, die Deutsche Bahn AG kiindigt in Mecklen-
burg-Vorpommern die Interregioziige auf. Ubrigens, das
geschieht, wie damals ein Referent berichtete, per telefo-
nischer Ansage. Ich sage nur mal, wie das so lauft. Da hat
es nachher viel Arger gegeben und es ist letztlich ja auch
einiges dort diskutiert worden. Aber dass wir heute, und
auch das werde ich immer wiederholen, dass wir heute
mit 12 Millionen DM jéhrlich die Strecke Berlin-Rostock
bezahlen, ist in meinen Augen nach wie vor ein Skandal.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Zweitens. Die Deutsche Bahn AG sttt das Bahnbe-
triebswerk in Neustrelitz ab. Gegenwértig sorgt man sich
dort, was mit den Mitarbeitern passiert. 50 Prozent, so
steht es in den Medien, wissen offensichtlich nicht, wie es
weitergeht. Die Berufsausbildung, immer ein Zankapfel,
ich weil3 das wohl aus der Vergangenheit, die steht heute
dort sozusagen ohne solide Grundlage da, auch da weif}
man nicht, wie das in der Zukunft laufen soll.

Dritter Punkt. Die Deutsche Bahn AG kiindigt in diesen
Tagen drastische Reduzierungen im Frachtverkehr an. Es
ist angekindigt, 50 Prozent aller Verladerampen und
Anschlussgleise stillzulegen. Was glauben Sie, wen das
trifft? Ich vermute, das wird Mecklenburg-Vorpommern
auch, ohne dass ich das herbeireden will, als Flachenland
in besonderer Weise treffen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sehr wahr.)

Und viertens, und das ist jetzt das, worlber wir heute
reden, die Deutsche Bahn AG kundigt das bisher als gute
Zusammenarbeit gelobte Projekt ,,Urlaubsexpress* auf.

(Minister Till Backhaus:
Das ist gar nicht zum Thema.)
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Wissen Sie, Herr Backhaus, das ist das Thema. Sie dir-
fen Ubrigens von der Regierungsbank tGberhaupt nichts
sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Also insofern bitte ich Sie da einfach diszipliniert zu
sein.

(Heiterkeit und Zuruf von Ministerin Sigrid Keler)
Na ja, ich muss es lhnen doch noch mal sagen.

(Minister Till Backhaus: Haben Sie hier
oben nicht auch schon mal gesessen?)

Jiurgen Seidel, CDU: Nein, nein, aber ...

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren Minister, es ist so. Herr Seidel hat in diesem Falle
Recht.

Jurgen Seidel, CDU: Siehst du, endlich mal.
(Ministerin Sigrid Keler: Ja, das wissen wir doch.)

Also, ich will das aber nun ernst sagen. Man kann ja die
Aktion Urlaubsexpress nicht so losgeldst sehen, man
muss sich fragen: Was passiert hier wirklich, meine
Damen und Herren? Und ich denke, hier muss auch Klar-
heit geschaffen werden. Die Fragen, die sich uns stellen,
sind doch die: Kann man denn in Mecklenburg-Vorpom-
mern mit der Deutschen Bahn AG Uberhaupt noch rech-
nen? Das ist doch die Frage, die wir uns mal langsam vor-
legen missen. Die Frage ist auch: Ist hier mit einem
Gespréach etwas mdglich? Ich habe da ja etwas gehort,
bin gespannt, wie das aussieht, aber ich sage nur, faule
Kompromisse sollte man dann auch nicht eingehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Und letztlich erhebt sich die Frage: Kommt man denn
mit den Spitzen der Deutschen Bahn AG lberhaupt noch
zusammen, um Uber die Situation eines Flachenlandes
wie Mecklenburg-Vorpommern zu reden?

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Und, Herr Minister Eggert, bitte machen Sie jetzt nicht
wieder eins, zitieren Sie jetzt nicht wieder die Bahnreform
und sagen Sie nicht, da sind Fehler gemacht worden! Also
das haben wir jetzt immer wieder gehdrt. Aber das 16st
naturlich das Problem nicht! Ich bin ja bereit, da auch
durchaus Kritik entgegenzunehmen, in dem Fall aber fir
andere, nur, das I6st unser Problem nicht. Wir haben hier,
gerade was die Deutsche Bahn AG betrifft, ernste Sorgen
und insofern bitte ich Sie auch unseren Antrag zu verste-
hen und diesem auch zuzustimmen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst der Wirtschaftsminister Herr
Professor Eggert. Bitte sehr, Herr Minister.

Minister Dr. Rolf Eggert: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

Ich rege mich Uberhaupt nicht dariiber auf, Herr Seidel,
dass Sie das Anliegen hier vorbringen und ernst nehmen,

wenn es um den Tourismus geht, wenn es um die Infra-
struktur geht, was Bahnverbindungen angeht fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern.

(Reinhardt Thomas, CDU: Na ja,
Sie fahren ja nur im Schlafwagenzug.)

Ich denke, da muss man das Anliegen ernst nehmen.
Und es ist keine Frage, dass wir hier mit Auswirkungen zu
kampfen haben, die uns alle nicht erfreuen kénnen. Ich
will Ihnen nur Folgendes sagen: Ich wundere mich etwas,
dass Sie sich jetzt hier zum absoluten Bahnexperten ent-
wickeln. Ich meine, Sie hatten eben doch, und das mis-
sen Sie auch hinnehmen, Sie héatten eben in der Phase
zum Beispiel im Bundesrat als verantwortlicher Minister
dafiir sorgen sollen, dass das Land Mecklenburg-Vor-
pommern gegen diese Form der Privatisierung stimmt.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)
Da hatten Sie sich also massiv einsetzen sollen damals.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von der CDU: Oh, das ist ein
Witz! Das ist wohl ein Witz.)

Ja, da kbnnen Sie ja gerne drlber lachen,
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
da kénnen Sie gerne driber lachen, aber ...

(Der Abgeordnete Jirgen Seidel
meldet sich fir eine Anfrage.)

Ich beantworte lhre Frage zum Schluss.
(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
Ich denke mal insgesamt, meine Damen und Herren,

(Jurgen Seidel, CDU: Herr
Ringstorff. Herr Ringstorff.)

lassen Sie sich mal sagen, Herr Seidel, ...

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU —
Beifall Eckhardt Rehberg, CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Da war Herr
Ringstorff Wirtschaftsminister. —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte um etwas mehr Ruhe.

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Schade,
dass Herr Ringstorff nicht da ist.)

Minister Dr. Rolf Eggert: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, Mecklenburg-Vorpommern zieht Urlauber in
Scharen an

(Reinhardt Thomas, CDU: Bei uns im Schlaf-
wagen. — Zuruf von Georg Nolte, CDU)

und auch im Jahre 2000 stieg die Zahl der
Gasteankiinfte im Land zwischen Elbe und Stettiner Haff,
und das trotz vieler Tiefdruckgebiete, die wir im letzten
Sommer in der Hochsaison hatten. Aber auch in der Vor-
und Nachsaison konnten Uberproportionale Zuwéchse
erreicht werden und, Sie haben es ja erwahnt, Herr Seidel,
das fiihrte zu einer Steigerung der Auslastung um insge-
samt 2,2 Prozent. Und wenn wir schon Uber politische
Verantwortlichkeiten sprechen, dann muss man mal
sagen, dass dieser positive Trend, die Umkehr von sin-
kenden Auslastungen zu steigenden Auslastungen, ver-
starkt werden konnte und dass wir deutschlandweit den
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starksten Zuwachs in dieser Frage haben, und das auch
durch verdnderte Rahmenbedingungen und durch eine
veranderte Forderpraxis, die mit meinem Amtsantritt ein-
getreten ist. Ich denke, das muss man an dieser Stelle
auch mal sagen durfen, meine Damen und Herren.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Was muss er sagen?)

Nach Mitteilungen des Statistischen Landesamtes zog
es im Jahr 2000 4,3 Millionen Urlauber nach Mecklen-
burg-Vorpommern und die Zahl der Ubernachtungen
stieg auf 18,3 Millionen. Das sind Zuwé&chse von 13 bezie-
hungsweise 17 Prozent. Somit wurden im dritten Jahr in
Folge zweistellige Zuwéachse in Mecklenburg-Vorpom-
mern erreicht. Erstmalig haben wir Platz 2 nach Bayern in
Deutschland erreicht. Ich denke, das ist in erster Linie der
erfolgreichen Arbeit der Unternehmerinnen und Unterneh-
mer in der Tourismusbranche, dem Tourismusverband
und natirlich den sehr vielen fleiBigen Mitarbeitern auch
im Tourismusverband zu verdanken, wenn man an die
jungste Werbeidee denkt, die sehr gut ankommt. Und hier
gebe ich Ihnen ohne weiteres Recht, Herr Seidel, dass
man sich Giberlegen sollte, wie man die Arbeit dieser Leute
besser honoriert und wie man hier vielleicht auch etwas
verandert in dem Sinne, dass diese Leute bei uns bleiben
und nicht, weil sie sich einen guten Namen gemacht
haben, vielleicht von anderen abgeworben werden.

Nicht zuletzt hat zu diesem Ergebnis, meine Damen und
Herren, der Urlaubsexpress Mecklenburg-Vorpommern
beigetragen. Das Pilotprojekt ,,Urlaubsexpress Mecklen-
burg-Vorpommern*“ wurde 1998 durch die Deutsche Bahn
AG, Bereich ,,Reise & Touristik”, und durch das Land
Mecklenburg-Vorpommern gestartet. Unser gemeinsa-
mes Ziel war es damals, neue Gaste per Schiene aus den
Ballungsgebieten Rhein und Ruhr in unser Land zu brin-
gen. Dieses Kooperationsprodukt der DB AG und des
Landes Mecklenburg-Vorpommern wurde gemeinsam
entwickelt, beworben und auch anteilig durch beide Part-
ner finanziert. Ich meine, das Pilotprojekt war ein voller
Erfolg und hat sich unter dem Aspekt des Marketings zu
einem Vorzeigeprojekt fir den Tourismus in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt. Der Tourismusverband Mecklen-
burg-Vorpommern organisierte parallel dazu die beglei-
tenden MaRnahmen des Zubringer- und Gepéacktransfers,
der Kulturprogramme und der Animation im Kinderland-
wagen.

Neu an diesem Projekt war die durchgehende Trans-
fer-, Buchungs- und Betreuungskette vom Wohnort zum
Zielort der Urlaubsregion. Diese Form war bisher ein
Novum in Deutschland. Dadurch ist es uns gelungen, die
Bekanntheit des Urlaubslandes Mecklenburg-Vorpom-
mern in Nordrhein-Westfalen zu steigern. Mit 30.000
zusatzlichen Ubernachtungen aus diesem fir die zukiinf-
tige touristische Auslastung eminent wichtigen Quellge-
biet haben sich die eingesetzten Mittel des Landes fur das
Jahr 2000 und die kommenden Jahre ohne Zweifel
gelohnt.

Aufgrund dieser positiven Bilanz war und ist es unsere
Absicht, den Urlaubsexpress auch im Jahr 2001 wieder
zum Einsatz zu bringen. Die DB AG hat darauf reagiert und
will das Produkt noch mehr auf die Wiinsche der Reisen-
den orientieren.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU)

Der urspriinglich beabsichtigte zeitliche Vorteil fir die
Reisenden, namlich die bereits sehr friilhe Abfahrt um

5 Uhr ab Kadln, ist laut DB AG und einer Marktumfrage
zufolge ein negativer Faktor des bisherigen Urlaubsex-
presses. Die DB AG bietet nun zwei Interregioziige zu
jeweils gunstigeren Abfahrt- und Rickfahrtzeiten als
Alternative an und begrindet diese Entscheidung mit den
oben genannten nachfrageseitigen Argumenten. Das
Alternativprodukt soll weiterhin Giber die Reisezentren der
DB AG, iber AMEROPA und die Bahnburos beworben
werden. Und es hat ein deutlich grof3eres Sitzangebot.

Grundsatzlich wird dem Anliegen, unsere Reisegebiete
touristisch durch die DB AG in der Hauptreise- und
Urlaubszeit besser zu erschlieBen, auch weiterhin Rech-
nung getragen. Bedauerlicherweise erfolgt dies nicht wei-
ter durch den hochattraktiven Sonderzug der Bahn, son-
dern durch Interregiozugpaare. Argerlich — und da gebe
ich Ihnen ohne weiteres Recht, Herr Seidel - ist, dass die
Bahn AG diese Umstellung ohne vorherige Konsultation
konzipiert und an die Offentlichkeit gebracht hat. Und ich
denke, das kdnnen wir auch nicht so hinnehmen. Ich habe
deshalb anlasslich der ITB in Berlin am letzten Wochen-
ende mit der DB AG gesprochen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Das Ergebnis ha-
ben wir hier. — Wolfgang Riemann, CDU:
Brief geschrieben oder angerufen?)

Beide Partner haben sich fir die Zukunft darauf ver-
sténdigt, dass fruhzeitig eine Einbindung des Tourismus-
verbandes Mecklenburg-Vorpommern und auch des Wirt-
schaftsministeriums bei Entscheidungen erfolgt, um
Kommunikationspannen zu vermeiden. Fir die Zukunft
wurde eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zugesagt.
Die Bahn hat sich im Ubrigen fiir inr Verhalten entschul-
digt.

(Reinhardt Thomas, CDU: Eine hochnot-
peinliche Abschiedserklarung war das.)

Die DB AG hat nur fur die Reisesaison 2001 ein modifi-
ziertes Angebot vorgelegt. Die eingesetzten Interregiozi-
ge werden weiterhin ,,Urlaubsexpress Mecklenburg-Vor-
pommern* heilen. Das ist, wie ich finde, fiir die Wahrneh-
mung dieses touristischen Angebotes besonders wichtig.
Neu ist nun, es werden zwei moderne, das muss man
auch konstatieren, Interregios mit mehr Sitzplatzen, statt
332 sind es jetzt 422, eingesetzt und es kommen ein wei-
terer Quellbahnhof, namlich Bremen, und zwei zusatzliche
Zielbahnhofe, Rostock und Heringsdorf, dazu. Die DB AG
wird auf meine Veranlassung hin eine Abstimmung mit
dem Tourismusverband beziglich des Betreuungspro-
gramms der Reisenden vornehmen. Es geht also weiter-
hin um den Zubringer- und Gepéacktransfer, es geht um
die Kulturprogramme und die Animation fur Kinder. Damit
ist auch in Zukunft ein gutes Produkt gemeinsam mit der
DB AG und dem Land Mecklenburg-Vorpommern auf
dem Markt. Ich gehe davon aus, dass zukinftig, wie
abgesprochen, das Land eher konsultiert und eingebun-
den wird, wenn Anderungen durch die Bahn AG geplant
werden. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kassner von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Kassner.

Kerstin Kassner, PDS: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hier wurde schon mehrmals die neue Image-
kampagne unseres Landes gelobt und wir alle haben auf
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der ITB gesehen, dass sie wirklich ziindend ist. Wenn man
da das Bild sieht von Caspar David Friedrich, das hangt in
Winterthur, das Original liegt aber in unserem Land, ich
denke, das sind schon Bilder, die sofort eingehen und
auch Emotionen ausldsen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ich hoffe aber, dass es irgendwann nicht einmal den
Umkehrschluss gibt, dass es eine Karte gibt, auf der ein
moderner hyperschneller Zug abgebildet ist. Dartber
steht ,,Die deutschen Bahnen* und darunter steht ,,fuhren
einmal in Mecklenburg-Vorpommern“.

(Lorenz Caffier, CDU: So ist es.)
Genau das dirfen wir nicht zulassen.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Gestern hat die diesjahrige ITB in Berlin ihre Pforten
geschlossen. Unser Land, denke ich, kann konstatieren,
mit jedem Jahr dort eine bessere Prasentation zu errei-
chen. Selbstbewusst und frisch stellte sich unser Land
neben Bayern dar

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

und der ununterbrochene Besucherstrom, denke ich,
zeigte das riesige Interesse an unserem Land.

Mit Interesse und Freude, denke ich, haben wir alle die
neuesten Zahlen Gber den Abschluss des vergangenen
Jahres in der Tourismusbranche zur Kenntnis nehmen
konnen, die dort auch der Offentlichkeit vorgestellt wur-
den. Wenn sich die Zahl der Géste auf 4,3 Millionen erhéht
hat, so ist dies ein gutes Ergebnis gemeinsamer Anstren-
gungen aller im Tourismus Engagierten in den vergange-
nen Jahren. Mecklenburg-Vorpommern konnte immerhin
13 Prozent mehr Géste fir einen Urlaub in unserem Land
gewinnen.

Wir haben naturlich davon profitiert, dass insgesamt die
Deutschen lieber im Land Urlaub machen. Positiv werte
ich dabei, dass es auch gelungen ist, den Wetthewerb mit
anderen Urlaubsregionen fur uns gewinnen zu kénnen.
Besonders positiv ist, dass sich die Zahl der Ubernach-
tungen pro Aufenthalt erhdht hat. Ich denke, das ist eine
ganz wichtige Kategorie auch fiir unsere Unternehmen
und zeigt, wie attraktiv unser Land ist und was wir zu bie-
ten haben. Der Zuwachs von Ubernachtungen gegeniiber
dem Vorjahr um immerhin stolze 17 Prozent war damit um
4 Prozent hoher als der Zuwachs der unser Land besu-
chenden Gaste.

Hier zeigen sich also die Erfolge dieser Tatigkeit. Es
wirkt sich positiv aus, dass Unternehmen, Kommunen, die
Landesregierung und nicht zuletzt auch wir Parlamentari-
er alle Anstrengungen zum Ausbau der Infrastruktur, der
Hotels, der Gaststatten auf uns genommen haben. Vielfal-
tige MaRnahmen flr eine Saisonverlangerung schlielRe ich
in diese Betrachtung mit ein.

Aber, meine Damen und Herren, wir durfen nicht nach-
lassen, mussen jedes Jahr von vorn beginnen, diesen
Wettbewerb zu fihren. Wir kénnen uns auf diesen Ergeb-
nissen keinesfalls ausruhen. Andere machen die gleichen
Anstrengungen wie wir und bewerben sich um die glei-
chen Gaste, um sie in ihr Land zu holen, um sie dort vom
Urlaub zu begeistern. Beispielsweise Frau Ingrid Franzen,
die Tourismusministerin aus Kiel, also unseres Nachbar-
landes, hat auf der ITB ihre Schlussfolgerungen darge-
stellt. Die heiBen, genauso wie bei uns, mehr Qualitat,

besseres Marketing, neue Konzepte fir Eventtourismus
und trotz aller SparmaRnahmen weiterhin Mittel aus dem
Landeshaushalt fir die Tourismuswerbung. Und ich
denke, das sind Forderungen, die bei uns genauso aktuell
sind und genauso bleiben. Wir miissen uns also weiter
anstrengen, dass die Bedingungen fur die Gaste in unse-
rem Land gut sind und gut bleiben.

Dabei sind naturlich solche einschneidenden Vorhaben
wie die Einstellung des Projektes ,,Urlaubsexpress Meck-
lenburg-Vorpommern* durch die Bahn AG und insbeson-
dere die Art und Weise, wie das vorgenommen wurde, wie
das in die Offentlichkeit getragen wurde, absolut schad-
lich. Die DB sollte uns, meine Damen und Herren, unser
Land ernst nehmen. Ich habe gerade von meinem Touris-
musverband auf der Insel einen Werbeflyer zugeschickt
bekommen, der heift ,,Mit der DB nach Riigen“. Diesen
habe ich mir genau angesehen. Darauf war nicht ein ein-
ziges Bild der Insel Rugen dort. Da war alles Mogliche
abgebildet, blofR kein Bild der Insel Riigen. Und wenn wir
schon merken, dass wir nicht ernst genommen werden,
viele Gaste kennen die Insel und fiihlen sich mit so etwas,
gelinde gesagt, veralbert. Also das muss schon sein, dass
sich unser Land so darstellt, wie es sich gehort.

Dass es im Zusammenhang mit dem Urlaubsexpress
eine Reihe von Kritiken und Forderungen gegeben hat, ich
denke, das ist legitim. Alles, was lauft, muss regelméfig
bewertet werden, es missen Verédnderungen vorgenom-
men werden. Die Sache ist eine ganz normale, aber da
missen naturlich die Verantwortlichen vor Ort mit einbe-
zogen werden. Und genau das ist es, was ich der DB vor-
werfe, dass sie das nicht getan hat. Und die Entschuldi-
gung, Herr Minister, na ja, ist angenommen, sicherlich,
aber ich denke, wir mussen daflir sorgen, dass so etwas
in Zukunft nie wieder vorkommt.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS)

Es stimmt, Abfahrtszeiten um 6 Uhr in Kéln bei der
Anreise in den Urlaub und Ankunft gegen 24 Uhr bei der
Rickreise aus dem Urlaub sind naturlich nicht familien-
freundlich. Der Zwang in der Bahn AG, aus unterneh-
merischen Grunden den Urlaubsexpress am gleichen Tag
wieder nach Koln zuriickzufthren, fuhrt zu urlauberun-
freundlichen Zeiten. Das hat naturlich auch wieder zu
mangelnder Auslastung gefuihrt, ganz klar, man sucht
dann nach anderen Mdéglichkeiten, damit es fiir die Fami-
lie passt. Auch Forderungen nach zusétzlichen Einsteige-
bahnhéfen in Nordrhein-Westfalen und Niedersachen und
Forderungen nach einer direkten Anbindung an Usedom
halte ich fur véllig legitim.

Uberlegungen der Bahn, diesen Kritiken und Forderun-
gen nachzukommen und damit Verbesserungen fiir die
Anreise der Urlauber aus den Quellbereichen Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen vorzunehmen, sind also
mehr als erforderlich gewesen. Aber, wie gesagt, wir wol-
len in diese Uberlegungen mit einbezogen werden, wir
wollen informiert werden. Diese Handlungsweise der Ver-
treter der Bahn AG, dass wir von diesem Vorhaben Uber
die Zeitung erfahren haben, und dort hiefl} es eben lapidar
»Einstellung Urlaubsexpress Mecklenburg-Vorpommern*,
hat viel Porzellan zerschlagen. Wenn also feststeht, dass
mit dem einen Zug in der Ausstattung des Urlaubsexpres-
ses, und hier mochte noch mal ganz besonders den spe-
ziell ausgestatteten Kinderspielwagen erwéahnen,

(Jurgen Seidel, CDU:
Den gibt es auch nicht mehr.)
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es tatsachlich so ist, dass es keinen zweiten Zug dieser
Art gibt, dann missen eben andere Losungen angeboten
werden, noch dazu, wo Lego auch mit den Werbeergeb-
nissen selbst unzufrieden gewesen ist. Aber ich denke,
das sollte nicht das ausschlaggebende Kriterium sein,
weswegen man darauf verzichtet.

Was Minister Eggert auf der ITB erreicht hat, das hat er
hier erzahlt, das brauche ich nicht zu erwéhnen. Ich erwar-
te, dass nun diese beiden Zuge, die auch ,Urlaubsex-
press* heilRen werden, durch die Bahn AG, durch die Lan-
desregierung und durch den Tourismusverband so
betreut werden, so vorbereitet werden, dass diese beiden
Interregioziige so bekannt werden, wie es der Urlaubsex-
press gewesen ist. Alle Angebote, alle Moglichkeiten, die
in diesem zusétzlichen Angebot liegen, sollten unbedingt
genutzt werden. Beide Ziige sollten vom Tourismusver-
band betreut werden und beide Zuige sollten auch wieder
ein Angebot fiir die Familien, besonders also fiir die Kin-
derbetreuung haben. Ich denke, es gibt in unserem Land
oder in Europa nicht nur Lego, es gibt auch andere Fir-
men, die Kinderspielzeug herstellen und die sich da ein-
bringen kdnnten und zeigen, wie wichtig ihnen das ist,
denn viele Hotels, Einrichtungen auf den Inseln, in den
Urlaubsgebieten kaufen auch dort interessante Spielzeu-
ge ein. Ich denke, da ist fur alle ein Gewinn zu machen.

Meine Damen und Herren, der Antrag, den die Kollegen
der CDU-Fraktion hier vorgelegt haben, ist durchaus
berechtigt gewesen. Wir alle haben uns riesige Sorgen
gemacht, wie es weitergeht mit dem Urlaubsexpress. Aber
ich denke, mit den Informationen, die uns der Minister hier
gegeben hat, mit der Fortfiihrung des Urlaubsexpresses in
einer anderen Organisationsstruktur, die wir jedoch noch
qualitativ besser gestalten werden, wo wir auch unseren
Einfluss geltend machen missen, ist das Anliegen des
Antrages erledigt. — Vielen Dank, meine Damen und Herren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Gesine Skrzepski, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Skrzepski von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Skrzepski.

Gesine Skrzepski, CDU: Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Abgeordnete! Am 14. Dezember 2000 haben
wir im Landtag tber die Streichung der Interregiostrecken
von Rostock nach Berlin durch die Deutsche Bahn heftig
debattiert und kaum hat das Jahr begonnen, sind wir als
Landtag erneut gefordert, um ein erfolgreiches Touris-
musprojekt bei der Deutschen Bahn zu ké&mpfen.

Herr Wirtschaftsminister, ich muss Ihnen zu lhrer Pres-
semitteilung heute, wo Sie der Tourismuswirtschaft sug-
gerieren, Sie haben in Gespréachen diesen Erfolg erkdmpft
auf der ITB, sagen: Dass die Bahn mit lhnen einen Kuh-
handel abgezogen hat, das haben Sie wohl gar nicht
gemerkt? Die haben lhnen statt eines Ferraris zwei Trab-
bis auf die Gleise gestellt.

(Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der
CDU - Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Also ich muss mal sagen, das geht einfach zu weit. Das
nehme ich so nicht an und ich bitte hier auch um Riickhalt
fir die Tourismuswirtschaft.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Es ist doch
wabhr, dass Sie nicht mal wissen, wer fur
die Bahnreform im Bundestag gestimmt hat.)

Ja.

Sehr geehrte Abgeordnete, es kann doch nicht sein,
dass die Politik unseres Landes unseren Menschen immer
wieder erklart, was hier nicht kommt.

(Unruhe bei Minister Dr. Rolf Eggert
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich bitte, die Diskussion
von der Regierungsbank einzustellen.

Gesine Skrzepski, CDU: Das sehe ich auch so.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und CDU)

Es geht doch um den Fakt, dass wir als Politiker auf-
gerufen sind, unseren Menschen im Land zu erkléren,
was kommt, und nicht dauernd zu verkiinden in der Zei-
tung, was sie nicht zu erwarten haben. Und wenn dann
hier steht: ,,Zwar ist es bedauerlich, dass der attraktive
Sonderzug der Bahn nun durch Interregiozugpaare
ersetzt wird. Es sind jedoch auch Verbesserungen zu ver-
zeichnen.”, dann ist es das genau, was die Menschen
nicht héren wollen, wie zum Beispiel auch — Frau Kass-
ner, ich kommentiere das jetzt mit ihren Zeilen, nie wieder
- Airbus ist Dank politischer Inkonsequenz in Hamburg
gelandet”. Fast mit Spottreden wurde der Transrapid mit
herbeigeredeter Unwirtschaftlichkeit aus Mecklenburg-
Vorpommern gleich nach China gejagt, mit 200 Millio-
nen DM dazu. Der gré3te Arbeitgeber, die Bundeswehr,
zieht aus unserem Land ab. Die Menschen stehen mit
Lichtern auf der Stralle. Frau Kassner, sie sagten vorhin
,nie wieder*.

(Zuruf von Reinhardt Thomas, CDU)

Ja, es wird so sein, nie wieder. Sie werden nicht da
sein.

Und far BMW wird gebuddelt. Ich hoffe erfolgreich,
damit die Menschen an diese Arbeitspléatze im Land glau-
ben kénnen. Oder sind das Alibiveranstaltungen firs
Volk? Diese Fakten zeigen doch, wie saft- und kraftlos
zurzeit die Landesregierung Zukunftsbilder fiir unser Land
verzeichnet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Es fehlt, und das empfinde ich zunehmend, das politi-
sche Knochenmark. In diesem Land wird rot-rote Konfet-
tipolitik gemacht: schén bunt, alle erleben eine schdne
Veranstaltung, nette Kanzlerbesuche. Jeder darf tiber die
Dinge reden, doch keiner setzt sich den Hut auf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Unser Wirtschaftsminister hat den Hut auf. Doch
irgendwie sind ihm diese Veranstaltungen als Gastredner
verleidet und so wird auch er wie Airbus, Transrapid und
Bundeswehr unser Land verlassen. Mal sehen, ob es
dann holterdiepolter weitergeht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Deutsche Bahn, Unternehmen Zukunft, reiht sich
bedauerlicher Weise in diese Dauerserie beziehungsweise
Misere ein und sagt uns immer wieder prophetisch, die
Bahn kommt, aber sie meint, sie kommt nicht. Urlaubsex-
press, im herkommlichen Sinne Express, die reine Uber-
setzung heillt Fernschnellzug, das ist die Botschaft,
die die Bahn ansagt. Und doch meint sie ja wohl mehr im
Jahr 2001, dass Ex gleich Aus ist.
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(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Und so ist auch heute das Thema Urlaubsexpress die
kritische Wahrheit fir unsere Menschen im Land. Infra-
struktur, die unser Land wirtschaftlich dringend braucht,
findet jenseits unserer Landesgrenzen statt. Diese Zlige
sind sprichwdrtlich abgefahren. Aber die einzigartige
Erfolgskampagne, die wir auch mal als CDU aufs Gleis
gestellt haben, den Urlaubsexpress Mecklenburg-Vor-
pommern, der 1998 werbetrachtig auf die Schiene gesetzt
wurde und Uber 5.000 Reisende allein im Sommer 2000
an die schonsten Badestrande Mecklenburg-Vorpom-
merns befordert hat — iiber 170.000 Gaste aus dem bevdl-
kerungsreichsten Land Nordrhein-Westfalen wurden mit
der groR angelegten Werbekampagne beworben - wird
stillschweigend von der Bahn aufs Abstellgleis beférdert.
Diese komplexe Marketingaktion zwischen Bahn, Land
und Tourismusverband steht nun wieder mal vor einem
Prellbock.

Umfangreiche gute Landesmittel von fast 2 Millio-
nen DM wurden seit 1998 in diese erfolgreiche Marketing-
aktion fur unser Urlaubsland investiert, mit der Aussicht,
wie von der Deutschen Bahn bereits am 12. Dezember
1997 an die CDU-Fraktion mitgeteilt, die Deutsche Bahn
AG wiirde sich sehr freuen, wenn das Land Mecklenburg-
Vorpommern dieses Pilotprojekt im ersten schweren Jahr
finanziell unterstutzen wirde. Im Haushalt 2000 wie auch
1999 wurden auf politischen Druck des Tourismusaus-
schusses erneut 640.000 Mark fir den Urlaubsexpress
bereitgestellt. Aus dem ersten schweren Jahr wurden das
zweite und dritte erfolgreiche Jahr. Und es sollten weitere
Jahre folgen.

In diese Marketingaktion wurden bereits, ich wiederho-
le es, 2 Millionen DM investiert. Eine erfolgreiche Werbe-
kampagne mit dem angedachten Ersatz von zwei Interre-
gioziigen, ist nicht mit Apfeln und Birnen zu vergleichen,
sondern eher damit, beim Olympiastaffellauf den Staffel-
stab zu verlieren oder sogar falls von der Bahn beabsich-
tigt, den Staffelstab an ein anderes Bundesland abzuge-
ben, denn auch im Tourismus kdmpfen die Bundeslander
engagiert um vordere Platze,

(Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es.)

wie aktuell auf der ITB zu héren war. Und unser Land
steht immerhin mit 18,3 Millionen Ubernachtungen an der
Spitze. Die Begriindung der Bahntouristik — und jetzt kom-
men wir mal auf den eigentlichen Knackpunkt —, Ersatz
des Urlaubsexpresses durch zwei Interregios, mutet fast
veralbernd an, wenn der Bahnsprecher Frank Gabe am
05.02.2001 verkiindet, dass die friihen Hinfahrten aus
dem Rheinland und spaten Rickfahrten aus Mecklen-
burg-Vorpommern fir viele Fahrgaste zu unbequem
geworden sind. Ja, meine Damen und Herren, der Deut-
schen-Bahn-Logistik, wer hindert Sie denn daran, zu den
geplanten familienfreundlichen Zeiten des Interregios den
Urlaubsexpress einzusetzen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Hier passiert eindeutig der Verschiebebahnhof mit
Interessenlagen. Nach erfolgreicher Werbekampagne und
Bekanntheitsgrad des Urlaubsexpresses soll nun ohne
Servicestrategie wie Kinderlandwagen plus Animation —
Urlaubsprasentation war ja auch im Zug vorhanden durch
Reiseleitung —, Speisewagen und immerhin die 47 Trans-
fermdglichkeiten an den Zielbahnhoéfen auf Billigtour
gefahren werden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig!)

Die Werbekampagne hat gezogen. Sie reicht. Jetzt
stellt man zwei Interregios hin. Sie laufen von alleine, des-
halb auch mehr Platze. Das ist doch die Nummer, die da
gefahren wird!

Wie hiell es noch 1997 in der Prasentation der Deut-
schen Bahn AG? Der Urlaubsexpress soll mit seinem
auBerordentlichen Produkt um Serviceleistungen als das
optimale und — nun kommt’s — preiswurdige Verkehrsmit-
tel fir die An- und Abreise positioniert werden. In der
Umkehrung hei3t es dann fir uns heute, das will die Bahn
nicht mehr, sondern zwei Interregios mit Bistro, sage und
schreibe nur 16 Fahrradstellplatzen und Giltigkeit aller
Fahrscheine des Fernverkehrs. Die preisgunstige Gestal-
tung des Urlaubsexpresses, wie zum Beispiel ErmaRigung
fur Kinder bis 17 Jahre, entféllt. Neue Halte sind in Bremen
und Heringsdorf vorgesehen. Das ist schon, so zu sehen,
doch die 47 einstigen Transfers vom Zielbahnhof als Top-
dienstleistung werden jetzt vielleicht als Serviceleistung
fur die Reisenden mit Wartezeiten pramiert, am Zielbahn-
hof immerhin ein stimmungsvoller Urlaubsauftakt.

Als Ruganerin ist es mir, sage ich, mehr als stréflich,
wenn kein Halt auf Riigen vorgesehen ist, bei sechs Mil-
lionen Ubernachtungen. Und ich muss auch fiir meine
Insel — unsere Insel — hier sagen, dass immerhin 18 Pro-
zent unserer Feriengdste heute bereits mit der Bahn
anfahren. Es ist unverstandlich, was die Bahn hier einge-
leitet hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: So ist es!)

Sehr geehrte Abgeordnete! Als Landespolitiker ist fiir
uns der Ersatz des Urlaubsexpresses zwar durch zwei
Interregios kein adaquater Ersatz. Die Deutsche Bahn AG
bleibt lediglich ihren eingefahrenen Gleisen treu. Doch der
Anspruch mit der Bahnreform Teil 2 und den neuen Struk-
turen wie eben im Titel ,,Deutsche Bahn Reisetouristik” —
so hat sich das Unternehmen benannt — bleibt unterneh-
merisch auf dem Abstellgleis.

Die Deutsche Bahn sollte unbedingt das Fach Eisen-
bahngeschichte einfiihren. Im Dezember habe ich Analo-
gien zum ,Fliegenden Hamburger” von 1933 mit einer
Fahrzeit von damals immerhin 2 Stunden und 18 Minuten
ins Verhaltnis zum Streckenausbau Hamburg — Berlin auf
160 Kilometer pro Stunde mit immerhin sage und schrei-
be 4 Milliarden DM und im Ergebnis dann einer Fahrzeit im
Jahr 2003 auf 2 Stunden und 14 Minuten gesetzt. Dazwi-
schen liegen 70 Jahre Unterschied und diese 4 Minuten
kosten uns pro Minute, wenn wir es einfach schnéde
rechnen, 1 Milliarde DM.

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

,Das ist straff. Das ist gut. Das ist Wirtschaft.”
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Fur die Deutsche Bahn Reisetouristik missen wir
geschichtlich noch weiter ausholen, ndmlich beim Englan-
der Thomas Cook, der 1808 inDerbyshire geboren wurde,
bereits 1841 Sonderziige mit 570 Personen organisierte
und bereits 1851 den Durchbruch mit sage und schreibe
160.000 Reisenden aus allen Teilen der britischen Insel
zur Weltausstellung in London erreichte. Ich méchte jetzt
gar keine Parallelen zur Expo ziehen! 1855 erreichten die
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ersten Pauschaltouristen Deutschland und, man hére und
staune, mit der Bahn nach Harwich, von dort mit der Fahre
nach Antwerpen, weiter mit dem Zug Utber Briissel nach
Koln, dann mit dem Rheinschiff nach Mainz mit Anschluss
an die Bahn nach Frankfurt und Heidelberg. 1865 erffne-
te Thomas Cook sein erstes Reisebiro und zahlte eine
Million Kunden. Das ist doch ein Lehrstiick fiir die Deut-
sche Bahn!

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das sollte man doch wirklich noch mal als Buch auf-
schreiben. Und im Ubrigen, als kleine Nebenbildung
erfand ja auch dieser Thomas Cook die Hotelgutscheine.

Sehr geehrte Abgeordnete! Wer sind denn nun die Tho-
mas Cooks von heute? Vielleicht Gutachter wie McKin-
sey, die der Bahn in der ,WirtschaftsWoche* vom
18.01.2001 vorausberechnen, dass die Bahnverluste statt
7 Milliarden DM nun 17 Milliarden DM sein werden? Nein,
Gutachter sind sie nicht. Die beschreiben die Zustande
und Umstéande fir viel Geld, Geld das fehlt, um gerade
diese Dinge zu andern.

Vielleicht die Beamten der Bahn? Die Umwandlung
einer Mammutbehdrde in eine Aktiengesellschaft, das
funktioniert wohl auch nicht, denn die ,Wirtschafts
Woche* vom Januar 2001 beschreibt den Umstand wie
folgt: ,.Der einstige Kostgéanger des Staates“ — Bahnchef
Mehdorn — ,war 1994 durch die Bahn-Reform dank Zig-
milliarden Mark aus dem Bundeshaushalt entschuldet
worden.” Weiter: ,,Gut ein Jahr nach seinem Amtsantritt
ist Bahn-Chef Mehdorn auf dem Tiefpunkt angelangt.” Er
versaumte es, ,,sich ein eigenes Bild vom wahren Zustand
des vermeintlich genesenen Staatsunternehmens zu
machen.”“ Also auch kein Thomas Cook fir die Zukunft.

Aber vielleicht unser Bundeswirtschaftsminister, der in
der ,,.Bahn mobil* im Januar 2001 ein Interview zum
Thema ,,Reiseland Deutschland im Jahr des Tourismus
2001* unter dem Slogan ,,Nix wie hin* gibt und zu folgen-
den Antworten kommt: ,,Die Redaktion fuhrt aus, die Bahn
beginnt ja wirtschaftlich zu denken und zu handeln, und
so Uberprift sie, unwirtschaftliche Verbindungen stillzule-
gen.” Antwort des Bundeswirtschaftsministers Mdller:
»Wenn die regionale oder auch lokale Politik des Landes
eine defizitéare Strecke behalten will, dann hat sie ver-
schiedene Mdglichkeiten zu reagieren.” Und nun seien Sie
mal gespannt! ,,Sie kann zum Beispiel die Verbindung bei
einem anderen Betreiber bestellen oder der Bahn das
Defizit bezahlen.”

(Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU)

Genau, Herr Seidel, 12 Millionen Mark geben wir dazu.
Na, ich sage nur: Alles Miiller, oder was?

(Heiterkeit und Beifall bei
Abgeordneten der CDU - Zurufe von
Minister Dr. Rolf Eggert, Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Sehr geehrte Abgeordnete! Damit ist alles gesagt. Die
Bahn bekommt mit diesen Worten ihren wirtschaftlichen
Freibrief.

Sehr geehrte Abgeordnete, und doch gibt es ihn auch
heute. Es ist ein Dane. Und dieser Dane, es ist der Vor-
standschef der deutsch-danischen Reederei Scandlines AG
Ole Rendbaek, hat eine Vision: im Jahr 2006 in vier Stunden
von Kopenhagen ber Warnemiinde nach Berlin per Zug.
Und wie heiRt es richtig in der ,Ostsee-Zeitung“ vom

23.02.2001: ,Im Alleingang kann die Reederei, die je
zur Hélfte dem dé&nischen Transportministerium und der
Deutschen Bahn AG gehort, die Idee nicht umsetzen. Auf
beiden Seiten der Ostsee muss der politische Wille vorhan-
den sein, in die schnellen Bahnverbindungen zu inves-
tieren“. Und das sind doch die Dinge, die wir brauchen.
Die Rekordzeit ist Scandlines alleine 80 Millionen DM wert.
Und unser Ministerprasident sichert — und das finde ich
gut — Unterstiitzung zu. Powerboats wie die Formel 1, die
in Stralsund an den Start gehen im August, die brauchen
wir auch auf den Gleisen. Angemerkt: Die Power-
boats haben bis heute nicht eine D-Mark aus dem Land er-
halten.

(Reinhardt Thomas, CDU: Und Sie waren mal
Wirtschaftsminister. Das ist doch peinlich.)

Sehr geehrte Abgeordnete! Landesregierung, Bundes-
regierung, Bahn und Tourismusverband miissen gemein -
sam die Weichen flr unser Urlaubsland Vorpommern stel-
len. Und man mdchte ja wirklich dazu neigen, hier Zitate
loszulassen. Es ist so, wie Sie schreiben, Herr Eggert, man
hat sich geeinigt, dass zukiinftig friihzeitig Tourismusver-
band und Wirtschaftsministerium informiert werden, um
Kommunikationspannen zu vermeiden. Wir schreiben das
Jahr 2001. Ich hoffe sehr, dass das begriffen wird.

(Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Offensives Handeln ist gefragt. Herr Bundes-
wirtschaftsminister Miller — man muss es noch einmal
sagen — merkt im gleichen Interview, das ich vorhin zitier-
te vom Januar 2001, auf die Frage, ob es denn besonde-
re Favoriten bei den Besucherzahlen in den Bundeslan-
dern gibt, weiter an: ,,In Mecklenburg-Vorpommern ist
der Badeurlaub an der Ostsee und den Seen groR in Mode
gekommen*.

(Heiterkeit bei Lutz Brauer, CDU -
Reinhardt Thomas, CDU: Das ist aber
schon vor 100 Jahren gewesen.)

Antwort von mir, Herr Bundesminister: Nicht in Mode,
Mode ist kurzweilig und schnelllebig. Wir haben 8 Milliar-
den DM in 3.700 Tourismusprojekte in unserem Land
Mecklenburg-Vorpommern investiert

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

und setzen auf nachhaltigen Tourismus. Unser Ur-
laubsland wird und muss auf den richtigen Gleisen laufen
und darf nicht abgekoppelt werden. Wirtschaftliche
Zielbahnhofe von 80.000 Arbeitsplatzen, 18,3 Millionen
Ubernachtungen und 12 Prozent am Bruttoinlandspro-
dukt sind auszubauen. Wir setzen auf Qualitat, statt
Quantitat zu erreichen. Mengenlehre, wie zwei Interregios
gegen die Tourismusattraktion, den Urlaubsexpress, ein-
zutauschen, das ist Verschiebebahnhof und bleibt einer
und wird von der CDU-Landtagsfraktion so nicht akzep-
tiert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Wir lassen unser Land nicht abkoppeln und fordern die
Landesregierung auf, aktiv zu werden und unseren Ferra-
ri wieder auf die Gleise zu stellen. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Miller von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Herr
Mdller.
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Detlef Muller, SPD: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Liebe Kollegen der CDU! Kompliment zur Einbringung
Ihres Antrags! Auch ich glaube, dass man, wenn es um die
Bahn AG geht, auf der Hut sein muss. Meine Vorredner
haben ja schon die eine oder andere Praxis der DB AG
hier dargestellt. Und wenn der Urlaubsexpress eingestellt
werden wirde, wére das sicher ein Verlust fur unser Land.
Aber wie das Leben so spielt, in diesem speziellen Fall
hat, wie ich meine, auch durch die Mithilfe unseres
Wirtschaftsministers — er hat ja eben gerade dartber
berichtet — die DB AG ihr Angebot fiir unser Land wesent-
lich verbessert, denn die Ziige kbnnen bessere Abfahrt-
zeiten vorweisen, fahren mehr Stadte an als zuvor und
kénnen mehr Fahrgéste aufnehmen. Und — und das ist fur
die Marketingeffekte ganz wichtig, darauf wurde ja auch
schon durch meine Vorredner hingewiesen — sie heif3en
weiterhin Urlaubsexpress und werden auch durch die
Bahn so beworben.

Was aber weder der Wirtschaftsminister noch die Bahn
AG leider weiterhin gewadhrleisten kdnnen, auch das
haben meine Vorredner bereits erwahnt, ist unter ande-
rem die Bereitstellung von Besonderheiten dieses Zuges
wie zum Beispiel den Kinderlandwagen. Dort ist ja, wie
bereits mehrfach gesagt, der Sponsor Lego abgesprun-
gen. Und, das musste die CDU als marktwirtschaftlich ori-
entierte Partei sehr gut wissen, weder der Wirtschaftsmi-
nister noch die Bahn AG als Unternehmen kénnen das
Unternehmen Lego zu einer Fortsetzung seiner Aktivitaten
zwingen.

(Angelika Gramkow, PDS: Aber wir
kénnen ja mal spenden und dann kann
man ja Lego in den Zug packen.)

Genau, den Vorschlag bringe ich dann noch.

(Minister Till Backhaus: Ich habe noch eine Kiste
zu Hause. — Angelika Gramkow, PDS: Sehr gut.)

Gleichzeitig kann die Landesregierung fir den Ersatz
solcher wegfallenden Zusatzangebote nicht aufkommen,
Frau Skrzepski. Das lasst unser begrenzter Haushalt
nicht zu und das kann auch nicht Aufgabe einer Landes-
regierung sein. Dennoch, Frau Gramkow, klar, eine Még-
lichkeit ist zu spenden. Aber wir kdnnen auch daran den-
ken, dass wir Firmen aus unserem Land finden, die viel-
leicht diese Angebote Ubernehmen. Ich denke hier
zum Beispiel an die Spielzeugfirmen wie Igel Spiel-
zeug GmbH, an Grabower Kiisschen, an Glashéager, oder,
Herr Seidel, an Alete, die vielleicht in einer gemeinsamen
Aktion den Urlaubsexpress noch attraktiver machen und
gleichzeitig fur ihre Produkte aus unserem Land werben
konnten.

(Beifall Beate Mahr, SPD)

Die finanziellen Mittel, die in den vergangenen Jahren
die Landesregierung in das Pilotprojekt — Frau Skrzepski,
Pilotprojekt sagt ja schon der Name — gegeben hat, waren
begrenzt und insofern sind also auch hier die Mdglichkei-
ten erschopft. Die Mittel, die in den letzten Jahren bereit-
gestellt wurden, das wissen insbesondere Sie, Frau
Skrzepski, sind in unser Ausstellungsschiff gegangen.
Auch hier haben wir eine tolle Erfolgsstory geschrieben.
Dieses Ausstellungsschiff hat uns auf dem Rhein entlang
prasentiert. Und auch im Jahr 2001 hat die Landesregie-
rung in Zusammenarbeit mit dem Landestourismusver-
band wieder andere MaRnahmen vorbereitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Wirt-
schaftsminister hat berichtet, wie die Sache mit der
DB AG gelaufen ist. Auch ich kann diese Verfahrensweise
nicht gutheiBen. Dennoch glaube ich, dass die geander-
ten Konditionen wesentliche Vorteile fiir die Reisenden mit
sich bringen, und ich bin mir sicher, der Urlaubsexpress
wird auch in diesem Jahr wieder dazu beitragen, dass
noch mehr Touristen in unser Land kommen. Somit sehen
wir den von der CDU-Fraktion eingebrachten Antrag als
erledigt an und werden ihn ablehnen. - Vielen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliel3e die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1929. Wer dem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag der CDU ist
mit den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion abgelehnt.

(Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 13: Beratung
des Antrages der Fraktionen der SPD und PDS - Entwick-
lung der Landwirtschaft zu mehr Verbraucherschutz, auf
Drucksache 3/1936.

Antrag der Fraktionen der SPD und PDS:
Entwicklung der Landwirtschaft

zu mehr Verbraucherschutz

— Drucksache 3/1936 —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Schildt von der SPD-Fraktion. Bitte sehr, Frau Schildt.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Wandel in der Agrarpolitik ist langfristig
notwendig, und das nicht erst seit heute. Er ist langst
Uberfallig. Als die gemeinsame Agrarpolitik in Europa vor
vierzig Jahren begann, waren die Grundbedingungen
andere. Der Versorgungsauftrag durch die Landwirtschaft
in ausreichender Menge und zu stabilen Preisen war bei
schnell wachsender Bevdlkerung das gemeinsame Ziel.
Alle politischen Malinahmen galten dieser Zielrichtung.
Landwirtschaftliche Technologien hatten Hochkonjunk-
tur. In kirzester Zeit war das urspriingliche Problem
gelost und die Uberproduktion wurde verwaltet. Schon an
dieser Stelle hatte eine Richtungskorrektur erfolgen mus-
sen.

Erst nach dieser Zeit wurden wir Mitglied der Bundes-
republik und der EU. Unser erstes Bestreben musste
zwangslaufig dahin gehen, Wettbewerbsfahigkeit fir
unsere doch etwas anders gestalteten landwirtschaftli-
chen Strukturen unter den neuen Bedingungen zu
sichern. Gerechte Behandlung war unser Ziel, auch bei
den Agenda-2000-Verhandlungen.

Ein Ereignis wie die BSE-Krise, von der auch Deutsch-
land erfasst wurde, wurde zum Ausldser einer tberfalligen
gesellschaftlichen Debatte. Verbraucher waren verunsi-
chert. Das Gespenst wurde in tiefschwarzen Farben
gemalt. Die Sicherheit, dass Lebensmittel gesund sind,
konnte plétzlich nicht lickenlos belegt werden. Viele
Unbekannte waren jahrelang akzeptiert worden. Die alte
Weisheit ,Was ich nicht weif3, macht mich nicht heil3.*
hatte Gber Nacht ihren Anspruch auf Wahrheit verloren.
Verantwortlich handeln heif3t, dem Verbraucherschutz
den Stellenwert zu geben, der ihm zusteht, namlich ober-
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ste Prioritat. Das erfordert einen Wandel in der Ausrich-
tung der Agrarpolitik. Die Aufgaben der Landwirtschaft
missen neu definiert werden. Die Multifunktionalitat als
Produzent von gesunden Lebensmitteln, Landschafts-
pfleger, Trager und Entwickler sozialer Strukturen im land-
lichen Raum und vieles andere mehr braucht Rahmenbe-
dingungen.

In diesem Prozess der Wandlung mussen Kriterien der
Nachhaltigkeit, des Umwelt- und Naturschutzes, des Tier-
schutzes genauso Berucksichtigung finden wie die
lickenlose Darstellung einer Produktionskette. Die beste-
henden Produktionsformen missen unter Beriicksichti-
gung dieser Anspriche auf den Prufstand. Das heif3t aber
nicht, von einem Extrem ins andere zu verfallen. Konven-
tionelle Landwirtschaft hat neben 6kologischer Produkti-
on auch zukinftig ihre gesicherte Berechtigung. Es darf
nicht die eine Form gegen die andere ausgespielt werden.
Die Forderung nach 20 Prozent Okoanteil empfinde ich als
ehrgeizig. Wir kdnnen in Mecklenburg-Vorpommern mit
4,6 Prozent gegeniiber NRW mit 1,7 Prozent und Bayern
mit 2,3 Prozent schon auf seinen sehr hohen Anteil ver-
weisen. Bitte nicht am Markt vorbei entwickeln, aber
gleichberechtigte Bedingungen sind fur eine hohe Vered-
lung und Vermarktung beider Qualitatskategorien schon
zu entwickeln.

Neben den Betriebsformen ist auch BetriebsgroRen
und regionalen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Bei-
spielsweise bendtigen benachteiligte Regionen unseres
Landes Zukunftsorientierungen. Wo aufler Roggen kaum
noch etwas wéchst, mussen Ausgleichszahlungen fur
Ansiedlungen der Tierproduktion, wie Schweine, Hihner,
Rinder, und eine attraktive Grinlandnutzung und Fut-
teranbau ermdglicht werden.

Die gegenwartige Ausrichtung der gemeinsamen
Agrarpolitik ist bis zum Jahr 2006 beschlossen. Bis 2003
erfolgt eine Uberpriifung der Agenda nach den Berliner
Beschlissen fir Milch, Getreide, Rindfleisch und Zucker.
Erst dann kdnnen in diesen Bereichen Umstrukturierun-
gen erfolgen. Auch der 2004 zu erwartende Beitritt Polens
und weiterer Kandidaten zur EU wird Veranderungen mit
sich bringen, wenn Gleichbehandlung aller Mitglieder
nicht in Frage gestellt werden soll. Instrumente wie die
Modulation und Cross Compliance muissen regional
genutzt werden kénnen. Im Rahmen der Verhandlungen
ist zwingend zu sichern, dass Mecklenburg-Vorpommern
Ziel-1-Gebiet bleibt.

Viehbesatzdiskussionen, heute von Frau Kiinast mit
2 GV pro Hektar, von Herrn Fischler mit 1,8 GV pro Hek-
tar vorgeschlagen, kdnnen aus unserer Sicht unschadlich
sogar bis 1,6 GV pro Hektar Futterflache gefiihrt werden,
wenn es uns gelingt, die unfaire Tierobergrenze von
90 Tieren zum Beispiel zu verhindern. Tierproduktion
muss flachengebunden erfolgen, wenn natirliche Kreis-
laufe gesichert werden sollen.

Verbraucherschutz muss neben Qualitat, betriebswirt-
schaftlichen Kennziffern, Tier- und Umweltschutz obers-
tes Kriterium landwirtschaftlicher Produktion sein. Trans-
parenz aller bei der Produktion stattfindenden Prozesse
ist die Voraussetzung, Vertrauen der Bevolkerung in unse-
re Lebensmittel zuriickzugewinnen. Eine durchgehend
zertifizierte Produktion, die auf Nachhaltigkeit angelegt
ist, bauerliche Erfahrungen und Werte im Umgang mit
Boden und Umwelt wieder nutzt, muss das Ziel der
zukinftigen Entwicklung sein. Wissenschaft, Forschung,
berufsstandige Vertretung von Land- und Ernahrungswirt-

schaft und der Verbraucherschutz sind gefordert, an
einem runden Tisch mit der Politik Uber Wege kunftiger
Agrarpolitik zu beraten. Abweichend von bisherigen
Regelungen muss angestrebt werden, dass Lander, die
gegenuber allgemein im Rahmen der WTO (blichen Stan-
dards hdhere Anspriiche an Verbraucher-, Sozial-, Um-
welt- und Tierschutzstandards national verankern, die
Mehrbelastungen fir die Landwirte ausgleichen mussen.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung der Land-
wirtschaft zu mehr Verbraucherschutz ist notwendig. Sie
ist ein langer Weg. Sie erfordert eine gesamtgesellschaft-
liche Debatte. Diesem Ziel dient unser Antrag und ich bitte
um lhre Zustimmung. — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Brick von der CDU-
Fraktion. Bitte sehr, Herr Brick.

Martin Brick, CDU: Verehrter Herr Prasident! Verehrte
Damen und Herren Abgeordnete! Nichts ist so gut, dass
es nicht auch noch besser werden kénnte. In dem vorlie-
genden Koalitionsantrag soll die Landwirtschaft zu mehr
Verbraucherschutz entwickelt werden. Aber Verbraucher
sind wir ja eigentlich alle, also auch der Landwirt. Somit
kénnte man auch sagen, der Landwirt soll also vor sich
selbst geschitzt werden, vielleicht eine neue Form des
Wahns.

Aber dieses Thema ist, seit BSE-Falle auch in Deutsch-
land aufgetreten sind und ein ganzes Volk in Angst und
Schrecken versetzt haben, sehr populér. Der Verbraucher
scheint sich beim Anblick einer wohlgefiillten Ladentheke
bedroht zu fuhlen. Und wer Angst hat, der redet gern laut
vor sich hin, um sich selbst Mut zu machen. Wie gut muss
es uns doch gehen, dass wir uns von hochwertigen Nah-
rungsmitteln so bedroht fiihlen?!

Der Umgang Deutschlands mit der so genannten BSE-
Krise und den daraus erhobenen Forderungen ist eigent-
lich beispiellos. Ob es das unbefristete Tiermehlfiitte-
rungsverbot ist oder der vollstdndige Verzicht von
Fischmehl, ob es das vorzeitige Testen aller Tiere ab dem
24. Lebensmonat ist oder die Bestandskeulung oder die
Testung und anschlieBende Vernichtung der 400.000 Rin-
der im Rahmen der Herauskaufaktion, die rot-griine
Agrarpolitik ist maBllos, ja selbstzerstorerisch, und all
diese MaRnahmen werden mit den Schlagworten ,,Ent-
wicklung der Landwirtschaft zu mehr Verbraucherschutz®,
L»Agrarwende“ oder ,neue Agrarpolitik“ verbramt. Dabei
hat das eine, wie ich gestern auch schon erlauterte, mit
dem anderen Uberhaupt nichts zu tun.

Verehrte Damen und Herren! Die Landwirtschaft erflllt
im Wesentlichen vier Grundaufgaben:

die Erzeugung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen,

die Pragung der Entwicklungen im landlichen Raum,

die Erhaltung und Weiterentwicklung der Kulturland-
schaft

und den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen.
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Fir diese materiellen und immateriellen Leistungen, die
weit Uber die Urproduktion hinausgehen, erfolgt eine
gesellschaftlich akzeptierte Unterstiitzung der Landwirt-
schaft. Diese Ausgleichszahlungen an die Landwirtschaft
sind in ihrer Akzeptanz eng gekoppelt an die Einhaltung
definierter Mindeststandards, die in ihrer Gesamtheit Ubli-
cherweise unter dem Begriff der guten fachlichen Praxis
zusammengefasst werden.

Deutschland ist ein Land mit sehr hohen Anforderungen
und Standards an die Erzeugung und Verarbeitung von
Nahrungsmitteln, zum Beispiel Umweltauflagen, Auflagen
an den Tierschutz, Tierhaltung, Diingeverordnung, Trans-
portverordnung, Medikamenten- und Hormoneinsatz und
so weiter, die in anderen Landern, insbesondere in Dritt-
staaten, so nicht gelten und dementsprechend stark wett-
bewerbsbenachteiligend fiir unsere Landwirte sind. Wenn
in Australien der Bauer umgerechnet 38 Pfennig fiir den
Liter Milch erhélt, interessiert es auch niemanden, wenn
auf dem Schlachttiertransport in den so genannten Beef-
trains Transportverluste von 15 bis 20 Prozent auftreten.
Das ist in Deutschland unvorstellbar.

Deutschland als Mitglied der Européischen Union und
der Welthandelsorganisation ist vielfaltigen Handelsbezie-
hungen unterworfen, die sowohl Im- als auch Exporte
gleichermalien beinhalten und demzufolge eine Abschot-
tung gegen unerwiinschte Produkte weitgehend ins Leere
laufen lasst. Lebensmittelimporte aus Drittstaaten kdnnen
nicht verhindert werden und deren Erzeugung entspricht,
wie wir wissen, oft nicht den hohen Anforderungen in
unserem Land. Gerade hat ja, das wissen Sie vielleicht,
der EU-Gipfel 27 der &rmsten Lander den freien Zugang
fur ihre Produkte in die EU erlaubt. Mecklenburg-Vorpom-
mern ist also keine Insel einer gliickseligen Viehhaltung.

Mehr als 80 Prozent der Lebensmittel werden von Ver-
brauchern in Supermérkten gekauft. In gerade diesen
Supermarkten findet ein beispielloser Preiskampf statt,
der dem Verbraucher Preisvorteile beschert, dem Erzeu-
ger, dem Landwirt also erhebliche Nachteile. So ist es den
Handelsketten kartellrechtlich erlaubt, 10 Prozent der
Lebensmittel unter Einstandspreis zu verkaufen, und die-
ser ruin6se Wetthewerb wird einseitig zu Lasten der Bau-
ern ausgetragen. Der Verbraucher profitiert davon. Das
heillt nichts anderes, als dass Uber landwirtschaftliche
Subventionen die Verbraucherpreise niedrig gehalten
werden und eine Alimentierung des Ubrigen Konsumbe-
darfs erfolgt.

Verehrte Damen und Herren! Wenn man Verlautbarun-
gen der Bundeshauptstadt Glauben schenken darf, beab-
sichtigt das griine Verbraucherschutzministerium, mit
einer Neugestaltung der Forderpolitik und einer breit
angelegten staatlichen Kampagne zur Anderung des Kon-
sumverhaltens und der Essgewohnheiten in der Bevélke-
rung den angekindigten Umbau der Agrarwirtschaft zu
erreichen. Danach soll es anscheinend kinftig keine
Direktzahlungen mehr an die Landwirtschaft ohne gesell-
schaftliche Gegenleistungen geben. Also wissen Sie, als
mindiger Birger entscheide ich, was, wann und wie viel
ich esse. Davon werde ich mich auch durch eine Kampa-
gne nicht beeinflussen lassen. Allein der Verbraucher ent-
scheidet an der Ladentheke, welches Produkt er kaufen
will, und dabei ist nun mal der Preis das Hauptentschei-
dungskriterium, erst danach die Qualitat oder die Herkunft
des Produktes.

So gesehen ist die Forderung, 20 Prozent des Lebens-
mittelbedarfes durch 6kologisch erzeugte Produkte kiinf-

tig abzudecken, unrealistisch. Ich denke, 10 Prozent sind
das maximal Vertretbare. Und Frau Kinast, wie unlangst
am 06.03. in Ludwigsburg, rudert ja auch schon zuriick.
Sie sagt, die Agrarwende wird eine lange Reise. Das
wussten wir schon vorher. Richtig, Frau Kinast, es wird
sich zeigen mussen, wie lange Sie das Tempo, das Sie bis
jetzt bei Ankiindigungen an den Tag gelegt haben, in der
Praxis der Umsetzung durchhalten werden.

(Zuruf von Dr. Henning Klostermann, SPD)

Meine Damen und Herren! Eine Warenkorbberechnung
besagt, dass der Oko-Warenkorb im Verhaltnis zum Aldi-
Warenkorb drei- bis viermal teurer ist. Eine vierkdpfige
Familie mit Durchschnittseinkommen muss sich einen
derart kostspieligen Einkauf nattrlich Gberlegen, umso
mehr, wenn noch Arbeitslosigkeit dazukommt. Eine
Bevormundung der Verbraucher, welche Lebensmittel sie
in welcher Menge und Qualitat zu kaufen haben, kann
nicht der richtige Weg sein.

Auch wir wollen nicht auBer Acht lassen, dass die Ver-
zehr- und Lebensgewohnheiten sich in den letzten Jahren
verandert haben. So steigt der Anteil der Singlehaushalte
sténdig, der der Familie nimmt demgegeniiber ab. Dieser
Trend wirkt sich auch auf die Verzehrgewohnheiten aus,
indem der Anteil von Fertiggerichten zunimmt, dagegen
die Nachfrage nach frischen Produkten zuriickgeht. Oko-
logisch erzeugte Nahrungsmittel sind aber zurzeit noch
deutlich auf den Frischeverbrauch ausgerichtet, so dass
einer von der Bundesregierung propagierten Marktaus-
weitung von daher ganz sicher schon Grenzen gesetzt
sind.

Es wird immer wieder der Vorwurf der industriellen
Rindfleischerzeugung in Deutschland erhoben. Dies trifft
so nicht zu, das wissen wir. Gerade die deutschen Rind-
fleischerzeuger sind international iberhaupt nicht wettbe-
werbsfahig, weil ihre Betriebsgrofen zu klein sind und die
Betriebe nicht hinreichend wirtschaftlich gefiihrt werden.
In Deutschland stehen nur etwa 51 Prozent der Rinder in
Betrieben mit einem Bestand von mehr als 100 Tieren. In
Frankreich sind es bereits 54 Prozent, in den Niederlan-
den 64 Prozent, in Ddnemark 69 Prozent und in GrofR3bri-
tannien gar 71 Prozent. 75 Prozent aller deutschen Rinder
stehen bei genauer Betrachtung in Betrieben mit weniger
als 200 Tieren und nur 18 Prozent mit mehr als 300 Tieren,
stellen wir fest.

Natirlich muss man die Situation nach alten und neuen
Bundesléandern differenziert betrachten. In den neuen
Bundesléandern stehen aus historischen Griunden die
meisten Rinder in GroRbetrieben, in den alten Bundeslan-
dern dagegen mehr in mittleren und kleinen. Der Indu-
strialisierung verdachtig sind also vor allem die Grof3be-
triebe. Der Ruf ,Weg mit der Industrie!” in der Landwirt-
schaft ist also an unsere Betriebe gerichtet. Damit — auch
das wissen wir — trifft man genau den Falschen. Gerade
die grofRen Agrargenossenschaften in den neuen Bundes-
landern tragen den starken Boom der deutschen Oko-
landwirtschaft mit. Die GroRe der Betriebe ist es nicht, die
jene Industrialisierung begrindet, die ihrerseits Ursache
der BSE-Krise sein soll. Industrialisierung ist also der
falsche Begriff. Technisierung, Rationalisierung, Intensi-
vierung sind es, die dem AuRenstehenden, dem Verbrau-
cher, Angst vor moderner Landwirtschaft machen.
Fortschritt in der Tierhaltung bedeutet nicht, dass die
Tiere unter unwirdigen Bedingungen gehalten werden,
sondern vielmehr eine Optimierung der Bedingungen zum
Wohle der Tiere und zum Nutzen der Verbraucher.
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Verehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
in den vergangenen zwei Jahren den Preisdruck auf die
Landwirtschaft erheblich erhoht. Die Preissenkungen der
Agenda 2000, die Steuererhdhungen auf landwirtschaft-
lich genutzten Diesel und die Kiirzungen der Agrarsozial-
politik haben politisch gewollt den Strukturwandel in der
Landwirtschaft beschleunigt, das heif3t bauerliche Famili-
enbetriebe zum Aufgeben gezwungen und die Herausbil-
dung grofRRerer Agrarstrukturen begtinstigt. Bei einer Ent-
wicklung der Landwirtschaft zu mehr Verbraucherschutz
darf die Einkommenssicherung der landwirtschaftlichen
Betriebe nicht vergessen werden, sonst bleibt am Ende
der Bauer auf der Strecke. Klasse statt Masse, wer das
sagt, dem darf man bescheinigen, dass er in Ermangelung
von Hirn und Ruckgrat wohl den besten BSE-Schutz hat.

(Heiterkeit und Beifall bei
Wolfgang Riemann, CDU)

Oder war Masse bisher in Deutschland nicht Klasse?
Was war es dann?

(Zuruf von Dr. Henning Klostermann, SPD)

Also mit lhrer Bemerkung scheinen Sie mir ein echter
Agrarexperte zu sein. lhnen sei gesagt, besser Hirn in der
Leberwurst als gar kein Verstand, ja?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Beifall Wolfgang Riemann, CDU -
Dr. Henning Klostermann, SPD: Aber Sie
haben den Anlass erst gegeben, Herr Brick.)

Was war es denn im Vergleich mit den Standards ande-
rer Lander? Bedenkenlos importieren wir bis in die Land-
tagskantine hinein Krokodil, Kanguru, Strauf3, Wild und
vieles andere mehr.

(Minister Till Backhaus: Ich bin mal gespannt,
wann die Ersten anfangen zu hipfen hier.)

Ich auch.

Und das Kanzlerwort von den Agrarfabriken hat die
Verbraucher auch nicht gerade zum Jubeln gebracht, eher
verwirrt. Und da bin ich schon ganz dankbar, dass vor
zwei Tagen der Bundeslandwirtschaftsminister a. D.
Funke dies einmal korrigiert oder kommentiert hat in der
Weise, indem er sagte, der Kanzler hat die Richtlinien-
kompetenz fir die Politik, er hat nicht die Richtlinienkom-
petenz fur die Vernunft. Da will ich nichts anfligen.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

Verehrte Koalitionare, Ihr Antrag greift zu kurz, istin Tei-
len ganz einfach unsachlich und begriindet durchaus
gewilinschte Wege zu Veréanderungen falsch. Und das
zwingt uns zur Ablehnung. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Scheringer von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Scheringer.

Johann Scheringer, PDS: Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Rede von meinem
Freund Martin Brick war sehr angenehm zu héren, weil wir
ja heute gewissermaBen die Aktuelle Stunde von gestern
fortsetzen, indem wir den Verbraucherschutz als eine
erstrangige Aufgabe der Landwirtschaft behandeln. Und
ich fand in seiner Rede richtig einige Passagen, die ich
gestern schon vorgetragen habe.

(Martin Brick, CDU: Ich habe
aber nicht abgeschrieben.)

Das ist recht hiibsch, wobei auf den eigentlichen Antrag
in der Rede so gut wie nicht eingegangen worden ist

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Martin Brick, CDU:
Darauf kann man auch nicht eingehen.)

mit Ausnahme der letzten Bemerkung, wir lehnen das
ab. Aber diese Haltung kann man ja auch akzeptieren. Sie
ist wenigstens ein Standpunkt.

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass
die apokalyptische Beschreibung einer katastrophalen
Situation in der Landwirtschaft zu undifferenziert ist, denn
bei undifferenzierter Darstellung bleibt es nicht aus, dass
die Landwirtschaft als Wirtschaftszweig und damit auch
die Beteiligten, namlich die Landwirte und die in der Land-
wirtschaft Beschéftigten, in ein Licht geriickt werden, in
das sie nicht gehdren. Was wir brauchen, ist eine sachli-
che, unabhangige und angemessene kritische Analyse
der heutigen Verhaltnisse, die auch die Verantwortlichkei-
ten fur diese so genannte Krise beschreibt. Derartige Ver-
suche hat es in den vergangenen Tagen und Wochen von
vielen Seiten gegeben und da, denke ich, ist es deutlich
geworden, dass es sich nicht nur um Probleme handelt,
die in Produktionsstrukturen begriindet sind, sondern
dass wir es mit einem tief verwurzelten gesellschaftlichen
Problem Uberhaupt zu tun haben.

Trotz zum Teil erheblicher staatlicher Beeinflussungen,
die Regulierungsmechanismen sind bekannt, zeigt sich,
dass die Produktion und schlief3lich der Verkauf von Nah-
rungsmitteln als eine Kette von Kapital- und Geldverwer-
tungsinteressen dargestellt werden muss, an deren unte-
rem Ende die Landwirte eigentlich dem Preisdiktat des
Marktes ausgesetzt sind. Neben der Macht riesiger Che-
miekonzerne sind es vor allem die dominierenden Han-
delsketten, lieber Martin, und da gebe ich dir Recht, die
den Preis fur landwirtschaftliche Erzeugnisse bestimmen
und in unverantwortlicher Weise nach unten driicken. Und
da sich auch auf einem liberalisierten EU-Binnenmarkt
nicht alles mit staatlichen Sanktionen regulieren lasst,
sind die Landwirte von heute ebenfalls einem internatio-
nalen Wettbewerb ausgesetzt. Die zunehmende Liberali-
sierung und Globalisierung betrifft selbstverstandlich die
Landwirtschaft zuallererst. Die Produkte sollen oder mis-
sen billiger werden. Der Staat war auch daran interessiert,
denn er hat ja gewissermalien die landwirtschaftlichen
Produkte in ihrem Preis und ihrem Preisgefiige als Inflati-
onsbremse, als kinstliche Inflationsbremse benutzt und
kann natirlich von der anderen Seite nicht das einfach nur
auf die Landwirtschaft abladen.

Die Ergebnisse in diesem Druck, die Preise zu senken —
und die Preise wurden zum Teil auch politisch ganz
bewusst gesenkt —, waren natirlich, dass zum Beispiel
Wachstumsbeschleuniger und antibiotische Futtermittel-
zusatze eingesetzt wurden oder dass der genmanipulier-
te Mais und die genmanipulierte Sojabohne inzwischen
auf den Markt gebracht worden und inzwischen ziemlich
salonfahig sind. Wenn dazu dann noch kommt, dass die
Politik in ihrer Sorgfaltspflicht versagt hat und es versaumt
hat, Kontrollmechanismen zu schaffen oder diese durch-
zusetzen, wenn die Kapitalinteressen der Konzerne vor
den Schutzinteressen der Verbraucher stehen, muss es
zwangslaufig zu dem kommen, was wir gegenwartig
haben.
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Es stellt sich die Frage, welchen Ausweg es gibt. Ich
denke, dass das Ziel darin besteht: die Gestaltung einer
gesundheits- und umweltgerechten, verbraucherorien-
tierten und wirtschaftlich effizienten Landwirtschaft, die
eigentlich ein ganz wichtiges Ziel ganz vornan stellen
muss, und dieses Ziel heif3t Vertrauen schaffen. Die land-
wirtschaftlichen Betriebe sind auf das Vertrauen der Ver-
braucher angewiesen, das ist ihre Existenz.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung — ich
will nicht viel wiederholen, was da heute schon gesagt
worden ist oder gestern — hat mit diesem Anspruch, in
zehn Jahren den Anteil des 6kologischen Landbaus auf
20 Prozent zu erhdhen, sicherlich keinen falschen Weg
beschritten. Aber viel wichtiger ist es nach unserer
Ansicht, dass man sich auch sehr intensiv um die kon-
ventionelle Produktion kiimmern muss. Es bleiben ja 80
oder mehr Prozent. Und wenn in Eile an einer Neugestal-
tung gezimmert wird, muss in diesem Prozess auf die
konventionelle Landwirtschaft auf alle Falle Ricksicht
genommen werden, denn die bisherigen Betriebskonzep-
te waren ja auch die Grundlage fir Investitionen, die zum
grolRen Teil staatlich geférdert worden sind, und fiir die
bisherigen Betriebskonzepte waren die Grundlagen die
bisherigen Rahmenbedingungen.

Wir sehen aber trotzdem eine Reihe von Ansatzpunk-
ten, die die Chance fir eine wirkliche Wende bieten. Diese
mdochte ich jetzt noch einmal nennen:

Wir sehen also erstens die Notwendigkeit, dass die
Bundesregierung sich national und auch international im
Rahmen der kommenden WTO-Verhandlungen fiur die
Durchsetzung hoher sozialer Umwelt-, Tierschutz- und
natdrlich auch von Qualitatsstandards einsetzt. Das ist die
erste Bedingung, damit das Preisdumping infolge von
niedrigen Sozial- und Umweltstandards ausgeschaltet
wird und nicht direkt zurtickschlagt auf die Ergebnisse der
Landwirtschaft.

Zweitens denke ich, dass die Forderung der PDS nach
Umgestaltung der Agrarsubventionen richtig ist. Wir
unterstutzen zum Beispiel die Bindung der Tierpramien an
den Flachenbesatz und befurworten auch ein MaR von
maximal zwei Grof3vieheinheiten je Hektar.

Drittens vertreten wir die Auffassung, dass die Einhal-
tung von Umwelt- und Tierschutzstandards nicht zwangs-
laufig von der GréRe der Betriebe oder der Bestande
abhéangig ist. Wir wenden uns ganz entschieden gegen die
Einfuhrung von betriebsbezogenen Tierobergrenzen, die
eine erhebliche Benachteiligung der Strukturen in den
neuen Bundeslandern zur Folge hatte.

Und viertens erwarten wir die Durchsetzung eines
effektiven Kontrollsystems Uber alle Stufen der Nahrungs-
glterproduktion bis hin zum Handel. Wir unterstiitzen die
offene Deklaration und die Einfiihrung einer Positivliste
beispielsweise bei der Futtermittelproduktion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Ein flnfter, ein zentraler Anspruch unserer Wirtschafts-
politik ist die Starkung der regionalen Strukturen bis zur
Schaffung regionaler Wirtschaftskreislaufe. Das sagen wir
hier jetzt schon seit zehn Jahren. Aber gerade fiir unser
Bundesland, fir Mecklenburg-Vorpommern, ist dies fiir
die Entwicklung seiner landlichen Raume von allergrofter
Bedeutung.

Meine Damen und Herren, sechstens wird die Auswei-
tung der Anteile des 6kologischen Landbaus an der Nah-

rungsmittelproduktion von der PDS unterstitzt. Uns ist in
diesem Zusammenhang jedoch klar, dass hochwertige
und damit teure Bioprodukte neben den effektiven Ver-
triebswegen vor allem auch einer groRen Anzahl von kauf-
kraftigen Verbrauchern bedirfen. Und die sehen wir in
unserem Bundesland natirlich in erster Linie nicht.

(Martin Brick, CDU: Sehr richtig.)

Der Gang in den Aldi-Laden ist immer noch h&ufiger als
der Gang in den Bioladen und das wird sicher auch so
bleiben.

Meine Damen und Herren! In der Starkung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur sehen wir eine verniinftige Mglich-
keit fur unsere Landwirte und auch eine Chance, sich der
gewaltigen Marktmacht von multinationalen Nahrungsmit-
tel- und Chemiekonzernen teilweise zu entziehen. In die-
sem Zusammenhang beflirworten wir alle Methoden, alle
Formen der Vertragslandwirtschaft, die den Bauern auf der
einen Seite verlassliche Rahmenbedingungen und auch
verlassliche Preise bieten kdnnen und auf der anderen
Seite eigentlich jede Form der Kontrolle am allerleichtesten
ermdglicht. Die Vertragslandwirtschaft ist also eine der
besten Methoden, um Vertrauen bei den Verbrauchern und
gleichzeitigen Verbraucherschutz zu erreichen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Martin Brick, CDU: Das hast du
vor sechs Jahren aber anders formuliert.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte ich
Sie um die Zustimmung zu dem Antrag auf Drucksa-
che 3/1936. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Ja, man kann 6fters mal, Martin Brick, von der einen
Seite oder von der anderen Seite reinleuchten in die Dun-
kelheit.

(Martin Brick, CDU: Das ehrt
ja auch einen Politiker, Hans.)

Das verbessert auf alle Félle das Denkvermdgen und
erweitert den Horizont. — Schonen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Préasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Land-
wirtschaftsminister Herr Backhaus. Bitte sehr, Herr Minis-
ter Backhaus.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasident!

Vielleicht ist es mir gestattet, Herr Prasident, dass ich
den Frauen und damit den Verbraucherinnen zum Frauen-
tag gratuliere, und ich verspreche lhnen, ich unternehme
alles, um von Lebensmitteln wirklich keine Gefahren aus-
gehen zu lassen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Das kdnnen Sie mit nach Hause nehmen, das kdnnen
Sie auch im Lande weitersagen.

Ich glaube, um gleich mal anzufangen mit dem, was
Herr Brick gesagt hat, wenn es denn so weit ist, dass hier
in der Kantine mittlerweile Kangurufleisch angeboten
wird, dann hoffe ich, dass wir nicht die ganz grof3en
Spriinge in der Zukunft machen

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und im Rahmen der weiteren Entwicklung insbesonde-
re in der Landwirtschaft auch die Brotchen backen
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(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

und die Produkte anpreisen, die in unserem Land her-
anwachsen, und nicht diesen Wahnsinn weiterbetreiben.

(Dr. Henning Klostermann, SPD:
Ab wann gilt das?)

Es heildt so schon: Das Rettende wachst, wo Gefahr ist.
Das hat ja mal ein kluger Kopf entwickelt. Und wenn es
um die Entwicklung der Landwirtschaft zu mehr Verbrau-
cherschutz geht, so hat der letzte November — mit dem
24. November — in Mecklenburg-Vorpommern natiirlich
auch neue Erkenntnisse gebracht. Wir sind darauf ange-
wiesen, diesen gesellschaftlichen Prozess zu begleiten
und, ich betone an dieser Stelle ausdricklich, alle gesell-
schaftlichen Krafte mit einzubeziehen, insbesondere die
kritischen und intelligenten Geister in die Entscheidungs-
prozesse starker einzubeziehen und dieses zu beriick-
sichtigen.

Dazu gibt es natirlich eine Reihe von Mdglichkeiten.
Ein runder Tisch ist eine davon. Insofern begriufie ich die-
sen Antrag. Gerade beim Thema BSE ist es besonders
wichtig, Entscheidungen auf eine fundierte Grundlage zu
stellen. Nicht Aktionismus und Hysterie dirfen hier das
Handeln bestimmen, sondern aktuelle Sachkenntnis, und
zwar moglichst auf breiter Ebene,

(Beifall Dr. Henning Klostermann, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

denn zu viele Fragen aus diesem Bereich, das haben
wir hier mehrfach diskutiert, liegen noch im Nebel der
Ungewissheit. Wie kommt BSE wirklich in das Tier? Bei
der ganzen Hysterie wird nattrlich auch immer wieder ver-
heimlicht, wie hoch eigentlich real das Risiko ist. Relatio-
nen helfen dabei auch leider wenig. Allein in den USA,
meine Damen und Herren, sind beispielsweise im letzten
Jahr 900 Menschen an Listeriose gestorben. Welche
MaRnahmen der Risikominimierung sind deshalb vertret-
bar und sinnvoll? Wissenschaft und Forschung sind hier
ganz besonders gefragt. Und die besten Kapazitaten kén-
nen in diesem Bereich nicht gut genug sein.

Um diesen Fragen weiter auf den Grund zu gehen, habe
ich am 22. Januar mit Wissenschaftlern zu Fragen des
Verbraucherschutzes und BSE beraten. Nur einen Tag
spéter tagte in unserem Hause eine Arbeitsgruppe, beste-
hend aus Wirtschaftsvertretern und Verwaltungsfachleu-
ten, zu diesem Thema. Da von der nachsten Tagung des
Agrarrates, ndmlich am 19. Mérz, wesentliche Beschliisse
zur Bewaltigung der BSE-Problematik und hieraus resul-
tierende Auswirkungen auf den Fleischmarkt zu erwarten
sind, werde ich im Nachgang zu diesem Termin einen run-
den Tisch mit umfassender Beteiligung organisieren,
angefangen von den wissenschaftlichen Kapazitaten der
Insel Riems. Ich bin hier stolz und froh dariiber, dass der
Ausschuss ja gerade in der letzten Woche dort war und
dass der Standort Riems als nationales Referenzlabor
ausgebaut wird. Ich glaube, das ist auch ein gutes Signal
fur unser Bundesland, dass dort Giber 200 Millionen DM
investiert werden. Das ist Zukunft.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Es wird die Universitat Rostock dabei sein, die Fach-
hochschule Neubrandenburg, natirlich unser Blaue-Liste-
Institut in Dummerstorf und natiirlich die landwirtschaftli-
che Beratung, die Molkereiwirtschaft, die Schlachthéfe, die
Fleischindustrie, die Tierseuchenkasse, der Bauernver-

band und - ich betone ausdriicklich — auch die Verbrau-
cherzentrale, denn diese leistet fur unser Land eine gute
Arbeit. Doch bei allen Mallnahmen, die in der Vergangen-
heit dazu geeignet und eingeleitet worden sind und die in
Zukunft noch bevorstehen, muss eines klar sein: Die dunk-
len Seiten, meine Damen und Herren, unseres Zusammen-
lebens werden bis ins Detail nicht immer beherrschbar
sein. Gesetze, Absprachen und Regelungen finden dort
eine Grenze, wo Gewinnspannen locken, ethische Werte
verloren gingen oder wo Verantwortung keinen Platz mehr
findet. Auch dieses sind bittere Wahrheiten und Erkennt-
nisse der letzten Zeit. Falsch deklarierte Lebensmittel,
unzuléssige Beimischungen in Futtermitteln und dubiose
Tierarzte, die im Windschutz der Alpen ihr Unwesen trie-
ben,

(Wolfgang Riemann, CDU: Das haben wir auch
in Mecklenburg-Vorpommern, Herr Backhaus.)

sind Beweis genug, meine Damen und Herren, die
Missstande fur eine ganze Gesellschaft herauszufordern.

Ich weil’ nicht, Herr Riemann, warum Sie sich nun wie-
der bei den Alpen so drehen. Es ist doch eine Tatsache,
dass in Bayern dieses Problem ganz massiv,

(Wolfgang Riemann, CDU: Hier bei uns
ist das nicht passiert, Herr Minister?!)

ganz massiv vorhanden war und wahrscheinlich noch
ist.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Nur in Ostvorpommern.)

Ja, auch bei uns gibt es damit Probleme, das Auto-
bahnarzte aktiv gewesen sind, aber ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Sollte man das der
Ehrlichkeit halber nicht auch erwahnen? —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ja, ich kann lhnen ganz genau sagen, es hat 17 Falle
gegeben, die der Staatsanwaltschaft alle gemeldet worden
sind, und die Ermittlungen laufen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Aber ich sage auch noch mal, dass Gros der niederge-
lassenen Tierdrzte in Mecklenburg-Vorpommern leistet
eine sehr gute Arbeit.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD,
und Ute Schildt, SPD)

Um das Vertrauen der Verbraucherinnen und Ver-
braucher zuriickzugewinnen, hat deshalb die Unbedenk-
lichkeit der Lebensmittel allerhdchste Prioritdt. Und
wir wissen, Lebensmittelsicherheit fangt natirlich mit
hochwertigen Futtermitteln an. Eine meiner Forderungen
ist deshalb, alle — ich betone, alle — Antibiotika in den Fut-
termitteln auf nationaler und europdischer Ebene zu ver-
bieten. Das ist das Gebot der Stunde.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Dazu gehoren auch die vier antibiotisch wirkenden so
genannten Leistungsforderer, die zurzeit noch erlaubt sind.

(Martin Brick, CDU: Und nicht in der
Humanmedizin Verwendung finden.)

Sie sind in der Humanmedizin nicht in der Verwendung,
aber ich meine, dass das trotzdem das Gebot der Stunde
sein muss, auch hier auf Nummer sicher zu gehen.
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(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Schon der Erndhrungsbericht 2000 der Deutschen
Gesellschaft fir Ernahrung weist darauf hin, dass das
Antibiotikum Chloramphenicol trotz des 1994 erlassenen
Anwendungsverbotes weiterhin in Deutschland einge-
setzt worden ist, und dieses — das wissen Sie auch, Herr
Brick — ist tatsachlich in der menschlichen Verwendung ja
auch von hoher Bedeutung. Die Ergebnisse aus Nieder-
bayern kennen Sie ja zu dem Thema. Ich muss es lhnen
noch mal antun. Niemand kann etwas dagegen haben,
wenn tatsachlich kranke Tiere mit Antibiotika behandelt
werden - ich betone, kranke Tiere —, und das ist auch die
Forderung, die hier immer wieder deutlich gemacht wor-
den ist.

(Martin Brick, CDU: Herr Minister, das ist
nicht die Regel, das ist kriminelle Energie.)

Eine praventive Zufutterung von Antibiotika dagegen ist
wohl das deutliche Signal dafiir, dass die Haltungsbedin-
gungen nicht ordnungsgemal sind und da an den Hal-
tungsbedingungen irgendetwas nicht stimmt. In Mecklen-
burg-Vorpommern haben aus diesem Grunde — und das
halte ich fur eine gute Entwicklung — die Futtermittelunter-
nehmen auf freiwilliger Basis die Leistungsférderer aus
den Mischfutterbestdnden herausgenommen. Ich glaube,
auch dieses sollte man mal herausstellen. Das sind aus
meiner Sicht wirklich gute Signale. Tatsachlich wirksam
ist naturlich aber nur ein striktes Verbot auf nationaler und
europdischer Ebene.

Eine andere Forderung von mir ist die offene Deklarati-
on zu Futtermitteln, die letztmals in der Zeit vom 1. Febru-
ar 1985 bis zum 30. Juni 1988 vorgeschrieben war. Auch
dieses muss man immer wieder herausstellen. Auch sie
muss ohne Ausnahme verpflichtend auf breiter Ebene ein-
gefihrt werden. Hartnackige Forderungen sind das eine,
meine Damen und Herren, das andere ist, dass wir dieses
dann auch durchsetzen missen. Und hier méchte ich
auch gerne dokumentieren, was die Landesregierung leis-
tet. In den beiden ersten Monaten diesen Jahres Uberstieg
die Zahl der Tiermehluntersuchungen mehr als die Halfte
der Kontrollen des gesamten Vorjahres.

Und damit Sie sehen, wie wir im Vergleich stehen: Auf
Bundesebene wurde bisher auf 1.600 Tonnen Futtermittel
eine Probe untersucht. In Bayern waren dies 840 Tonnen
je Probe und in Mecklenburg-Vorpommern kommt eine
Probe auf 300 Tonnen. Ich glaube, das sind Beweise,
dass wir dieses Thema auerordentlich ernst nehmen.

In einem geschlossenen System der glasernen Produk-
tion sind einwandfreie Futtermittel nur ein Aspekt fir die
Lebensmittelsicherheit. Die gesamte Bandbreite erfassen
wir nur, wenn wir tatsachlich komplette landwirtschaftli-
che Unternehmen in der Zukunft zertifizieren, und hier
spielt Mecklenburg-Vorpommern eine ganz klare Vorrei-
terrolle.

Nun missen wir in dieser Frage nicht bei null anfangen.
So dokumentiert beispielsweise die EDV-gestiitzte Acker-
schlagkartei eine ganze Reihe von MaRnahmen in der
Pflanzenproduktion. Dazu gehoren natirlich die Anbau-
planung bis hin zum Pflanzenschutzmitteleinsatz. In der
Tierproduktion gibt es mittlerweile dhnliche Programme.
Die Einzeldaten werden wir zusammentragen und sehr
schnell ein Konzept zur Zertifizierung von landwirtschaftli-
chen Unternehmen vorlegen. Im Ubrigen wird das Lan-
desgut Dummerstorf als Modellprojekt fiir die Zertifizie-

rung entwickelt. Hierzu finden heute wichtige Gesprache
statt.

Nun wird eine mdglichst sichere Produktionsweise von
Lebensmitteln natirlich auch durch die Arbeit unserer
immerhin im Lande tatigen 75 Lebensmittelkontrolleure
unterstitzt. An dieser Stelle bedanke ich mich ausdrticklich
bei unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Sie haben
im letzten Jahr Gber 50.000 Kontrollen im Lebensmittelein-
zelhandel durchgefiihrt und damit auch die Gewahr gege-
ben, dass wir keinerlei Probleme im Zusammenhang mit
Seuchen in Mecklenburg-Vorpommern hatten. Ich glaube,
das sollten wir auch mal als Signal mitgeben.

Neben den MaRnahmen einer glasernen Produktion
und konsequenten Kontrollen muss ergénzend durch ein
Bindel von MaRnahmen auch die Verbraucherschaft ins -
gesamt sensibilisiert werden. Das beginnt natirlich bei
der Gestaltung von Lerninhalten und Lehrinhalten zur
Werte- und Verhaltensanderung in den Rahmenplanen
der Schulen. Das sage ich hier ausdriicklich. Und es geht
natiirlich auch um die Nutzung von Absatzférdermitteln
der CMA.

Wie notwendig solche begleitenden MafRnahmen sind,
verdeutlicht auch die Tatsache, dass zwei Drittel der
Deutschen leider Gbergewichtig sind. Wenn wir uns da
alle mal selber an die Nase fassen, dann ist das leider so.

(Sylvia Bretschneider, SPD: AuRer die Frauen.)

Zwei Drittel der Bevolkerung in Deutschland sind Uber-
gewichtig. Selbst bei Kindern miissen wir beobachten,
dass die Neigung zur Ubergewichtigkeit immer mehr
zunimmt. Das Ergebnis einer Minchener Studie ergab,
dass zwoIf Prozent der 7- bis 10-Jéhrigen ein massiv
erhohtes Kdrpergewicht aufweisen. Und da beginnen
eben die Risiken. Wenn allein 1995 die Kosten von Uber-
gewicht, um quasi eine Heilung vorzunehmen, in Deutsch-
land auf 21 Milliarden DM geschéatzt werden, dann stellt
sich die berechtigte Frage, ob es nicht zu einer gewissen
Umsteuerung der Erndhrung auch in Deutschland kom-
men sollte. Auch hier muss der Verbraucherschutz anset-
zen.

Insofern, meine sehr geehrten Damen und Herren,
meine ich, dass wir bei der Umsteuerung der Agrarpolitik
einen langen Weg vor uns haben. Sie ist ja eingeleitet wor-
den, nicht erst gestern. Und ich hoffe, dass wir mit unse-
rer Bundesministerin mdglichst schnell zu klaren Ent-
scheidungen kommen, damit wir nicht nur mit Worthilsen
arbeiten missen, sondern dann auch Ergebnisse erzielen.

(Lutz Brauer, CDU: Sehr richtig.)
Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schildt von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Frau Schildt.

Ute Schildt, SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn ein Tropfen ein Glas zum Uberlaufen bringt,
ist man gezwungen, ein grofReres Glas zu nehmen oder
ein neues dazu.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Oder Zewa Wisch & Weg.)

Diese Ldsung scheint einfach. Das Ereignis BSE in
Deutschland heifst nicht nur, zwischen zwei Varianten zu
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waéhlen. Ursachen und Wirkungen sind mannigfaltiger.
Verbraucherinnen und Verbraucher in Deutschland sind
verunsichert. Was steckt wirklich in unseren Nahrungs-
mitteln? Die Antworten sind in vielen Kiirzeln verschlis-
selt.

(Martin Brick, CDU: Jetzt weil3 ich endlich,
warum ich mich so schlecht gefiihit habe.)

Genau.

Welcher Konsument weif3 schon, was sich hinter der
Bezeichnung ,,E 505 oder ,,probiotisch* verbirgt? Genau-
so wenig kann der Verbraucher erkennen, was Rind und
Schwein in den Futtertrog geschittet wird. Verunsiche-
rungen uber Verunsicherungen. Hier ist endlich Klarheit
gefordert. BSE ist nur die Spitze des Eisberges. Sie ist
Ausloser einer gesamtgesellschaftlichen Diskussion um
die Sicherheit des Verbrauchers, aber auch Ausgangs-
punkt fur eine Entwicklung der Landwirtschaft, die ihren
Versorgungsauftrag erfillt und dabei den Kriterien des
Umweltschutzes, des Tierschutzes, der sozialen Verant-
wortung fur die Menschen in den landlichen Raumen
gerecht werden muss.

Meine Damen und Herren, im Grunde ist das keine
neue Forderung. Kritische Begleiter und warnende Stim-
men hat es immer gegeben. Sie waren als Querdenker
bezeichnet oder als Aullenseiter abgetan worden. EU-
Politik als nationale Ausrichtung fiir Mengenproduktion,
koste es, was es wolle, ist bis heute unumstoRliches
Gesetz. Unter dem Druck der Globalisierung wurde der
regionalen Kreislaufwirtschaft und eigenen regionalen
Anspriichen an die Qualitat und an die Erhaltung der Kul-
turlandschaft nicht die notige Wertigkeit beigemessen.
Der Kunde war bisher der Meinung, Ware ist in ihrer Qua-
litat austauschbar, nur der Preis ist unterschiedlich. Ist
das so? Wir missen Wege finden, ein absolut sicheres,
das heifit ein absolut gesundes Lebensmittel in verschie-
denen Qualitatsstufen anzubieten. Der Weg dahin muss
transparent sein. Das setzt die Zertifizierung der Agrar-
produktion und aller ihr vor- und nachgelagerten Bereiche
voraus.

Wir haben die aus unserer Sicht grundsétzlichen Anfor-
derungen an eine tragfahige und tatsachlich marktorien-
tierte Landwirtschaft in unserem lhnen vorliegenden
Antrag dargelegt. Und, Herr Kollege Brick, wenn Sie
sagen, er ist nicht vollstandig, es gibt mehr, hatten Sie
doch einen Anderungsantrag dazugelegt.

(Beifall Dr. Henning Klostermann, SPD —
Martin Brick, CDU: Das lohnt nicht.)

Das ware nicht das Problem gewesen, liber zusatzliche
Anforderungen an dieser Stelle zu diskutieren.

(Zuruf von Martin Brick, CDU)

Sie sollten Rahmenbedingungen fir eine perspektivi-
sche Entwicklung sein. In einer langerfristigen Entwick-
lung darf die Existenz der verschiedenen Produktionsfor-
men nicht in Frage gestellt werden. Es geht darum,
flieRende Ubergénge zu Landwirtschaftsbetrieben zu
schaffen, die die Kriterien von Qualitatsproduktion,
Umweltschutz, Tierschutz und Erhéhung von Wertschop-
fung — und hier zitiere ich die neue Verbraucherschutzmi-
nisterin, das ist schon mehrfach gemacht worden: ,Klas-
se statt Masse* — erfillen. Eine fur den Verbraucher nach-
vollziehbare glaserne Produktion beginnt bereits beim
Anbau beziehungsweise beim Kauf von Futtermitteln und

endet an der Ladentheke. Jedes Einzelprodukt in der
Kette muss dem Anspruch einer Qualitdtskontrolle
gerecht werden. Erst dann kann von einer zertifizierten
Produktion die Rede sein.

Wer sich den neuen Kriterien stellt, das betrifft die kon-
ventionelle Landwirtschaft genauso wie die 6kologisch
ausgerichteten Unternehmen, darf in diesem Prozess
nicht allein gelassen werden. Wir sind uns bewusst, dass
hoéhere Standards nicht zum Nulltarif zu haben sind. Eine
Sonderférderung ist gegenwartig durch die Lander nicht
moglich. Der Landtag sollte deshalb bekraftigen: Solange
ein entsprechender internationaler Konsens nicht erreich-
bar ist, darf die WTO einzelne Mitglieder nicht daran hin-
dern, regionale Entscheidungen fir entsprechend hohe
MaRnahmen zu ergreifen und daraus resultierende héhe-
re Kostenbelastungen fir ihre Landwirte angemessen
auszugleichen.

Préasident Hinrich Kuessner: Frau Abgeordnete,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Brick?

Ute Schildt, SPD: Bitte.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Brick.
Martin Brick, CDU: Danke, Herr Prasident.

Frau Schildt, die Wertschatzung fir lhren Antrag ist ja
nun in diesem Hause nicht sehr hoch.

(Minister Dr. Wolfgang Methling: Na, na, na!)

Wir sind hier nicht mal ein Drittel. Ich frage Sie, ob Sie
das in Ordnung finden, dass der Landwirtschaft, die der
groRte Betriebszweig in diesem Lande ist, so wenig
Reverenz erwiesen wird, was auch fur die Wertschatzung
zu lhrem Antrag bezeichnend ist.

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Was soll denn das jetzt?)

Ute Schildt, SPD: Ich bedanke mich fur die Frage, Herr
Brick. Wir haben da vollkommene Ubereinstimmung. Ich
bedauere es. Wir sprechen vor allen Dingen Uber Ver-
braucherschutz und wir alle hier im Parlament sind Ver-
braucher.

Martin Brick, CDU: Richtig.

Ute Schildt, SPD: Wir setzen uns fiir die Birger unse-
res Landes und fir ihre Interessen ein. Und deshalb kann
ich Ihre Forderung oder Ihre Meinung nur voll unterstiit-
zen.

Martin Brick, CDU: Vielen herzlichen Dank.

(Reinhard Dankert, SPD: Sind sechs
CDU-Abgeordnete iberhaupt anwesend?)

Ute Schildt, SPD: Ich setze meine Rede jetzt fort.

Ich habe bewusst von einem allumfassenden gesell-
schaftlichen Prozess gesprochen. Strukturverdnderungen
und neue Vertriebsformen oder Marktanspriiche be-
nétigen wissenschaftliche Begleitung, fundamentales
agrar- und betriebswirtschaftliches Wissen der land-
wirtschaftlichen Unternehmer, neue ideenreiche Verarbei-
tungsrezepte und eine transparente Darstellung fur den
Konsumenten. Nach unserer im Antrag deutlich gemach -
ten Auffassung brauchen wir allen Sachverstand an einem
Tisch. Das habe ich schon einmal ausgefiihrt. Die
Landesregierung muss das organisieren und, soviel ich
weil3, hat sie das inzwischen. Der runde Tisch ist, soviel
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ich weif3, mit Vertretern von Wissenschaft und Forschung,
Futtermittel-, Milch- und Fleischproduzenten sowie des
Verbraucherschutzes ins Leben gerufen. Angesprochen
sind dazu auch die berufsstandischen Vertretungen, von
denen wir nicht nur Forderungen an die Politiker, sondern
eigene ldeen erwarten.

Wir stehen am Anfang eines langen Weges. Gestalten
wir ihn durch dieses Hohe Haus gemeinsam! Und ich bitte
auch Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen von der CDU-
Fraktion, doch dartiber nachzudenken, ob Sie uns auf die-
sem Weg begleiten wollen.

(Martin Brick, CDU: Da mussen Sie tUberweisen.)
Ich beantrage allerdings Abstimmung.
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/1936. Wer
dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag der
Fraktionen der SPD und PDS auf Drucksache 3/1936 ist
mit den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 14: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Ubernahme der
Kosten der Tierkdrperbeseitigung durch das Land, auf
Drucksache 3/1934(neu).

Antrag der Fraktion der CDU:
Ubernahme der Kosten der Tier-
korperbeseitigung durch das Land
— Drucksache 3/1934(neu) —

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau
Holznagel von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau Holzna-

gel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben es eben gehdrt. Die so
genannte BSE-Krise hat gravierende Auswirkungen nicht
nur auf unsere heimische Landwirtschaft, das Agrarge-
werbe sowie die fleischverarbeitenden Betriebe, sondern,
man kann es so sagen, auf ganz Deutschland. Viele rin-
derhaltende Betriebe sind in ihrer Existenz bedroht. In der
Lebensmittelbranche sind schon jetzt viele Beschéftigte
von Kurzarbeit bedroht, Tausende von Arbeitsplatzen gel-
ten als akut gefahrdet, es gibt die ersten SchlieBungen
von fleischverarbeitenden Unternehmen.

Wahrend sich die Notlage in der Landwirtschaft und im
verarbeitenden Gewerbe mit jedem Tag verschlimmert,
streiten sich Bund und Lander tiber die BSE-Folgekosten.
Dreieinhalb Monate nach Feststellung des ersten BSE-
erkrankten Rindes in Deutschland liegt noch immer kein
Finanzierungskonzept vor. In dieser Situation, denke ich,
ist es wichtig, dass hier das Land handelt.

Meine Damen und Herren, die bereits angelaufenen
MaRnahmen wie das unschadliche Beseitigen des spezi-
fizierten Risikomaterials, die flachendeckenden BSE-
Tests, das Verfltterungsverbot von Tiermehl und Tierfet-
ten bei allen Tierarten sowie die Verstarkung der Kontrol-
le der Futter- und Hilfsmittel sind entscheidende Schritte
zur Uberwindung der BSE-Krise. Ebenso unverzichtbar
sind Hilfen fir die in Not geratenen landwirtschaftlichen
Betriebe und Ernédhrungswirtschaftsbetriebe. Deutsch-

land hat aber im vorauseilenden Gehorsam MalRhahmen
erlassen, die Uber die Beschliisse der EU-Kommission
hinausgehen. Das betrifft das unbefristete Tiermehlverfiit-
terungsverbot genauso wie die Testung aller Rinder ab
24 Lebensmonate und nicht nur der gefallenen Tiere oder
im Rahmen der Herauskaufaktion fir Rinder tiber 30 Mo-
nate die Testung und dann Schlachtung und eventuelle
Vernichtung der Rinder.

Durch diese dem Verbraucher eine héhere Sicher-
heit suggerierenden MafRnahmen der Griinen-Land-
wirtschaftsministerin entstehen unserer heimischen Land-
wirtschaft handfeste Wettbewerbsnachteile gegentiber
ihren EU-Kollegen und enorme Verluste.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

So gibt es innerhalb Europas eine verbreitete Auffas-
sung, das befristete Tiermehlverfitterungsverbot nicht zu
verlangern, sondern unter bestimmten Auflagen, die in
Deutschland Ubrigens schon lange eingehalten werden,
das sei hier angemerkt, in der Schweinemast wieder zu
erlauben. So wird der hollandische und danische Schwei-
nemaster seine Schweine dann vielleicht eineinhalb
Monate eher schlachtreif haben als sein deutscher Kolle-
ge, die Auslastung je Mastplatz ist eine bessere, der Fut-
teraufwand geringer — von vergleichbarer Wettbewerbs-
fahigkeit also dann keine Spur mehr.

Aus ernghrungsphysiologischer Sicht — das darf ich hier
als Tierarztin sagen — gibt es fur Schweine als Allesfresser
auch tberhaupt keine Bedenken. Und im Sinne des Kreis-
laufwirtschaftsgesetzes ist eine sinnvolle Verwertung
gefallener Tiere nur zu begrii3en.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU)

Deutschland muss fiir EU-einheitliche Regelungen ein-
treten und keine Hirden zum Nachteil der heimischen
Landwirtschaft errichten.

(Beifall Lutz Brauer, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Durch das Auftreten von BSE in Deutschland ist eine
Kostenlawine entstanden, die die Land- und Erndhrungs-
wirtschaft zu erdriicken droht. Ich mdchte die wesent-
lichsten Punkte nennen:

1. die Entsorgung der so genannten Altbesténde an Tier-
mehl, Tierfetten und Futtermitteln, die diese Bestand-
teile enthalten

2. die Entsorgung der seit dem 02.12.2000 in den Tier-
koérperbeseitigungsanstalten aus Schlachtabfallen
hergestellten Tiermehle und Tierfette

3. die im Rahmen der amtlichen Fleischuntersuchung
vorgeschriebenen BSE-Tests

4. die Einkommensausfalle in der Landwirtschaft und der
gewerblichen Wirtschaft

5. die von der Europaischen Kommission wegen der
schwierigen Marktsituation beschlossene Heraus-
kaufaktion fir &ltere Rinder

Um gleich beim Letzteren zu bleiben, fir mich unver-
standlich ist, dass Deutschland im Rahmen der An-
kaufserstattung circa 1.000 DM pro Tier erhélt, Frankreich
1.319 DM, Luxemburg 1.545 DM. Hier frage ich: Sind eini-
ge Lander gleicher? Ich denke, hier muss die Landesre-
gierung im Sinne unserer Landwirte bei der Bundesregie-
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rung heftig intervenieren, dass auch fir die deutschen
Bauern die h6heren Satze ausgezahlt werden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Nicht genannt habe ich bei der Kostenaufzahlung die
gestiegenen Kosten fiir die TierkOdrperbeseitigung um
circa das Dreifache. Nach geltender Rechtslage sind in
Mecklenburg-Vorpommern beseitigungspflichtige Kér-
perschaften die Landkreise und kreisfreien Stadte. Die
Beseitigungspflicht wurde jedoch auf dem Wege der
Beleihung auf das in Mecklenburg-Vorpommern ansassi-
ge Unternehmen SARIA (bertragen, die wiederum ihrer-
seits den Landwirten die Entsorgung in Rechnung stellt.
Mit diesem Verfahren wurde den Landwirten eine steuer-
liche Entlastung durch den Vorsteuerabzug ermdglicht.

Durch die im Zusammenhang mit der BSE-Bekamp-
fung erlassenen MalRnahmen stiegen die Entsorgungsko-
sten so dramatisch an, dass sie von den Landwirten allein
nicht mehr getragen werden kénnen. Das mdchte ich
deutlich betonen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU - Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern hat dem
Vernehmen nach Anfang Februar beschlossen, dass sich
das Land kiinftig zu einem Drittel an den Kosten der Tierkor-
perbeseitigung beteiligen wird. Gleichzeitig wurde durch den
Landwirtschaftsminister gegentiber der Presse sowie in
Beratungen mit den Landraten und Oberburgermeistern die
Erwartung geduRert, dass auch die Landkreise und kreisfrei-
en Stadte sich auf freiwilliger Basis zu einem Drittel an den
Kosten der Tierkorperbeseitigung beteiligen sollten.

(Peter Ritter, PDS: Waére ja nicht
schlecht, wenn man das machen wiirde. —
Wolfgang Riemann, CDU: Der kennt die
Haushaltssituation der Landkreise nicht. —
Zuruf von Minister Dr. Wolfgang Methling)

Meine Damen und Herren, ein solches Vorgehen ist
meiner Meinung nach nicht geeignet, einen wirksamen
Beitrag zu leisten, um die immensen wirtschaftlichen
Belastungen der landwirtschaftlichen Betriebe infolge der
BSE-Krise zu verringern, und kann von den Landkreisen
angesichts der angespannten Haushaltssituation auch
nicht aufgebracht werden.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Ich denke, hierbei handelt es sich um eine gesamt-
staatliche Aufgabe.

(Peter Ritter, PDS: Aber die 400.000 Mark
haben Sie schnell gefunden. — Unruhe bei
Wolfgang Riemann, CDU, und Peter Ritter, PDS)

Meine Damen und Herren, bedenken Sie, wir haben
eine Situation der Folgekosten zu bewaltigen! Und hier
braucht der Landwirt Unterstiitzung. In der Verantwortung
zur Hilfe fur die betroffenen Landwirte stehen in erster
Linie die Bundesrepublik Deutschland und die Européi-
sche Union. Es kann nicht Aufgabe der kommunalen
Selbstverwaltung sein, finanzielle Auswirkungen einer
Agrarpolitik zu tragen, auf die die einzelnen Landkreise
erkennbar keinen Einfluss austuben kénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Zu bedenken ist allerdings, dass im Falle einer Tierseu-
che die Landkreise bereits die Pflichtaufgabe zur Beseiti-

gung haben. Und ich denke, Mecklenburg-Strelitz kann
hier ein Lied von singen.

Das aktuelle Problem besteht meines Erachtens in der
Kostentragungspflicht der Landwirte fur die Tierkdrperbe-
seitigung zum einen und zum anderen in einem nahezu
volligen Zusammenbruch des Rindfleischmarktes. Die
finanziellen Folgen dieser Entwicklung kénnen nicht
ansatzweise Uber eine Drittelbeteiligung der Landkreise
an den Kosten der Tierkdrperbeseitigung aufgefangen
werden. Das Land muss sich gegeniiber dem Bund und
der EU einbringen und durchsetzen, ansonsten besteht
flr unsere tierhaltenden Betriebe keinerlei Perspektive
mehr. Hier brauchen wir eine dritte L6sung zwischen EU,
Bund und Land, so, wie es andere Lander auch fordern
und eingestellt haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Ich will an dieser Stelle gar nicht Bayern mit seinem
600-Millionen-DM-Programm als Beispiel fur unser Land
heranziehen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Bayern
hat’s da besser. — Till Backhaus, SPD:
Die haben ja auch grofen Nachholbedarf, ne? —
Wolfgang Riemann, CDU: Bayern hat’s besser.)

Aber Sachsen stellt zum Beispiel 30 Millionen DM im
Rahmen eines Hilfsprogramms fiir die Bewaltigung der
BSE-Krise zur Verfiigung, Schleswig-Holstein 40 Millio-
nen DM und Thiringen sage und schreibe 168 Millio-
nen DM verteilt auf Jahresscheiben.

Meine Damen und Herren, Landes- und Bundesregie-
rung mussen ein klares Finanzierungskonzept fir die mit
der Bewadltigung der durch die BSE entstandenen Folge-
kosten aufstellen, ansonsten ist nicht nur die Landwirt-
schaft, sondern auch die gesamte fleischverarbeitende
Industrie akut gefahrdet. Ich denke, in diesem Sinne ist
unser Antrag zu betrachten, und ich hoffe, dass Sie alle
die Notwendigkeit hier einsehen werden. — Vielen Dank fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist es
so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache.

Herr Backhaus, Sie wollten als Minister sprechen oder
als Abgeordneter?

(Till Backhaus, SPD: Gerne, wenn ich darf.)
Als Minister?
(Till Backhaus, SPD: Ja.)

Gut, dann haben Sie das Wort. An und fiir sich kommen
die Minister ja von der anderen Ebene. Bitte sehr, Herr
Minister.

Minister Till Backhaus: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Frau Holznagel, zunachst erst mal zu den Preisen, um
lhnen das vielleicht noch mal zu erklaren. Ich habe das ja
im Ausschuss auch schon zwei-, dreimal versucht zu
erklaren, aber ich erklare das gerne noch einmal. Der
Punkt ist, warum und weshalb wir einen geringeren Preis
bekommen. Und Sie haben ja auch den Eindruck erweckt,
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als ob nun wer weil} was fiir Gefahren von dem Fleisch
ausgehen. Ich betone an dieser Stelle ausdrucklich, das
Rindfleisch in Mecklenburg-Vorpommern war noch nie so
sicher wie heute.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Wolfgang Riemann, CDU: Was anderes hat
Frau Holznagel auch nie behauptet.)

Ich will das nur noch mal deutlich machen. Ich sage
Ihnen auch eins im Sinne der Verbraucherinnen und Ver-
braucher: Als ich gestern Abend nach Berlin fuhr, hérte ich
im Radio, dass Brandenburg gut 7.500 BSE-Tests durch-
gefuhrt hat. Und sie sind darauf ziemlich stolz. Wir
in Mecklenburg-Vorpommern haben seit Anfang des Jah-
res Uber 20.000 BSE-Tests durchgefuhrt. Was ich da-
mit sagen mdochte, ist, der Absatz von Rindfleisch aus
Mecklenburg-Vorpommern lauft. Wir haben wieder die
Schlachtzahlen erreicht wie in der Vergangenheit.

Und jetzt komme ich noch mal zu der Frage, die Sie hier
aufgeworfen haben und die auch die Landwirte gramt,
und dafur habe ich auch Versténdnis: Wie entsteht der
Preis fur dieses Notschlachtprogramm oder Schlachtpro-
gramm? Das ist ndmlich der Punkt, dass sich dieser Preis
herleitet aus den marktiblichen Preisen der 47. und
48. Kalenderwoche des letzten Jahres. Und wenn Sie dar-
Uber noch mal nachdenken, da war es leider so, dass wir
in Deutschland schon im freien Fall des Preisverfalles
waren. Deswegen haben wir leider im Vergleich zur
Européaischen Union einen Preisverfall von weit Uber
60 Prozent. Das heifdt, Deutschland ist durch diese Hyste-
rie am meisten betroffen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Und
das nehmen wir so einfach hin.)

Zum anderen mochte ich ...

Ja, was soll ich denn machen? Soll ich den Verbraucher
prigeln, damit er das Rindfleisch isst?

(Minister Dr. Wolfgang Methling:
Da muss Herr Riemann mehr essen.)

Sie haben ja auch Kangurufleisch gegessen. Das ist
doch ein Jammer.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich
habe kein Kangurufleisch gegessen.)

Sie sehen aber so aus.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD und PDS)
Tut mir Leid.
Prasident Hinrich Kuessner: Herr Minister, ...
Minister Till Backhaus: Das nehme ich zurlck.

Prasident Hinrich Kuessner:
driicke zu lassen.

... ich bitte, diese Aus-

Minister Till Backhaus: Ja, er hat mich ja wieder so
gereizt. Das tut mir Leid, ich nehme das zuriick. Ich ent-
schuldige mich auch daftir.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Ja. Ja. Gut. Ich nehme das zuriick und entschuldige
mich dafr.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ich hiipfe nachher nach vorne.)

Ich modchte aber auch noch mal das Problem, ...

(Lutz Brauer, CDU: Grof3e
Spriinge und nichts im Beutel.)

Jaja.

Ich méchte trotzdem auch noch mal zu dem Problem
kommen, das Frau Holznagel berechtigterweise ange-
sprochen hat, was ist mit dem Tiermehlverfiitterungsver-
bot und dessen Weiterfiihrung. Ich sage hier ganz klar, wir
brauchen dieses weitere Verfutterungsverbot, um mog-
lichst schnell Klarheit zu haben und damit auch den Ver-
braucherinnen und Verbrauchern deutlich zu machen,
Deutschland macht alles, um Verbrauchersicherheit zu
gewahrleisten.

Und ich will auch noch mal herausstellen, durch die
Risikomaterialentscheidung der Kommission vom 1. Ok-
tober, ndmlich das Risikomaterial ordnungsgemaf zu ent-
sorgen, und das eingetretene Tiermehlverfiitterungsver-
botsgesetz stiegen die Kosten der Tierkdrperbeseitigung
in Mecklenburg-Vorpommern von 4,1 Millionen DM auf
insgesamt 12,2. Das ist schon eine dramatische Entwick-
lung.

Nun ist sich das Land Mecklenburg-Vorpommern sei-
ner Verantwortung bewusst und tragt zur Milderung der
Belastung der Landwirte seit dem 2. Dezember 2000 bei.
Also, mit dem Einsetzen des Fitterungsverbotes hat das
Land freiwillig — das betone ich ausdriicklich —, freiwillig
ein Drittel der Kosten ibernommen. Das heif3t, dass wir
gut 4 Millionen DM freiwillig im Haushalt bereitstellen.
Und Sie wissen es ja auch, wir haben dankbarerweise
vom Landtag 2 Millionen DM bereitgestellt bekommen,
die anderen 2 Millionen DM und den Rest werden wir
dann zusatzlich bereitstellen. Auch in der Zeit vom
1. Oktober bis einschlieBlich 1. Dezember 2000, also mit
dem Wirksamwerden der Regelung zur Beseitigung von
Risikomaterialien, hat sich das Land an den zusatzlichen
Kosten in einer GrolRenordnung von 250.000 DM betei-

ligt.

Nun zeichnet sich — und das ist eine wichtige Aussage,
Herr Riemann — bundesweit hinsichtlich der Kostentrager-
schaft der Tierkdrperbeseitigung ein ganz klares Bild ab.
Die dominierende Kostenregelung ist die so genannte
Drittelldsung in der gesamten Bundesrepublik Deutsch-
land, das heif3t, das Land tragt ein Drittel der Kosten, die
Landkreise tragen ein Drittel der Kosten und ein Drittel die
Tierhalter. Und das ist aus meiner Sicht auch absolut
berechtigt. Diese Variante der Drittelldsung der Kosten-
verteilung kommt im Ubrigen in acht Bundeslandern zum
Tragen. In funf Bundeslandern tragen, und da héren Sie
gut zu, Herr Riemann, die Kreise - die Kreise! — 100 Pro-
zent der Kosten.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die werden ja
auch nicht so geschropft mit dem FAG. -
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Das sind unter anderem Sachsen-Anhalt, Nordrhein-
Westfalen. Und nur in Berlin tragt das Land 100 Prozent
der Kosten. Grundsatzlich ist die Drittelldsung aus meiner
Sicht zu préaferieren, weil sie sowohl die 6ffentliche Hand
und natirlich auch den Tierhalter im tGbergeordneten
Interesse zur Verantwortung zieht und wiederum die
Sorgfaltspflicht zur Minimierung von Tierverlusten und
damit auch fir seuchenprophylaktische MalRnahmen
erfullen muss. Und damit sehe ich, dass sich alle Beteilig-
ten gleichméRig an den Kosten beteiligen sollen.
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Die Landkreise und kreisfreien Stadte von den Tierkor-
perbeseitigungskosten freizuhalten kann ich auch aus fol-
genden Griinden Uberhaupt nicht akzeptieren. Die Kreise
sind nach Gesetz — und das wissen Sie, Sie wirden sonst
zum Gesetzesbruch aufrufen — grundsatzlich die beseiti-
gungspflichtigen Korperschaften. Das haben Sie hier
auch deutlich gemacht, Frau Holznagel.

(Zuruf von Renate Holznagel, CDU -
Wolfgang Riemann, CDU: Das ist genau er-
klart worden. Dann &ndern Sie das Gesetz!)

Aus dem Ausfiihrungsgesetz zum Tierkérperbeseiti-
gungsgesetz geht dieses eindeutig hervor. Das heif3t, die
Landkreise und kreisfreien Stadte haben diese Aufgabe
als eigene Aufsichtsbehérde wahrzunehmen und kénnen
sich hier Dritter bedienen. Das haben Sie auch deutlich
gemacht, das ist SARIA.

(Zuruf von Birgit Schwebs, PDS)

Nach meiner Auffassung stellt sich hier tatséachlich die
Frage, welchen Stellenwert, ich betone, welchen Stellen-
wert die Landkreise und kreisfreien Stadte ihren landwirt-
schaftlichen Betrieben Giberhaupt beimessen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist
doch gar nicht der Punkt jetzt.)

Das sind kleine und mittelstandische ...

(Eckhardt Rehberg, CDU: Das ist
doch gar nicht der Punkt jetzt.)

Ja, Herr Rehberg, bleiben Sie mal ganz ruhig jetzt!
(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Das sind kleine und mittelstandische Unternehmen.
Und hier zeigt sich, wie die Landkreise ihrer Verantwor-
tung wirklich gerecht werden.

Zwar kann ich die finanziellen Zwange der Landkreise
grundsétzlich nachvollziehen, Verstandnis fiir eine ableh-
nende Haltung zur Kostenbeteiligung habe ich aber nach
wie vor nicht. Das sage ich in aller Deutlichkeit. Und Sie
haben ja gestern, wenn ich es richtig weil3, Frau Holzna-
gel, mit dem Bauernprésidenten gesprochen. Er hat mich
im Ubrigen auch angerufen. Dieser hat ja Ihren Beitrag,
den Sie der Offentlichkeit auch in der ,,Demminer Zeitung*
zum Ausdruck gebracht haben, ausdricklich verneint.

(Vizepréasidentin Kerstin Kassner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Gerade wenn man sich vor Augen fuhrt, dass insbe-
sondere die arbeitsintensiven Tierhaltungsbetriebe fur die
Wertschopfungsketten und -prozesse und damit fir die
Einkommen und Existenzen im landlichen Raum eine ent-
scheidende Rolle spielen, muss zumindest der Wille
erkennbar sein, zur Entlastung der Kostensituation in der
Landwirtschaft beizutragen. Mdglichkeiten gébe es durch
eine Kirzung freiwilliger Leistungen in den Landkreisen
oder ...

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Jurgen Seidel, CDU: Die sind schon gekiirzt.)

Jaja, ich sage doch nur mal die Varianten.

... aber es gibt naturlich auch die Lésung der Erhéhung
der Kreisumlage.

(Heiterkeit und Unruhe
bei Abgeordneten der CDU)

Jaja.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wo leben Sie
denn? Sind Sie schon so abgehoben? —
Zuruf von Dieter Markhoff, CDU)

Ich bin Uberhaupt nicht abgehoben.
(Wolfgang Riemann, CDU: Na klar!)
Das wissen die meisten Menschen auch.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie wissen wohl
nicht mehr, was in den Kommunen los ist?! —
Reinhardt Thomas, CDU: Sie sind wohl
nicht mehr von dieser Welt?! —
Glocke der Vizeprasidentin)

Zum Glick gibt es eine ganze Reihe von Blrgermeis-
tern, die klipp und klar erkléart haben, dass sie pro Ein-
wohner bereit sind, aus ihren Gemeinden zwei bis drei
Mark — das wére ja das Kostenvolumen — bereitzustellen.

(Zuruf von Dr. Christian Beckmann, CDU)

Insofern ist fiir mich die Sache eindeutig. Die zusatzli-
chen Aufwendungen fir die Drittellésung erscheinen fir
mich daher ganz klar vertretbar. Leider haben meine
Bemihungen, die Kreise von diesem Erfordernis zu Uber-
zeugen — und ich habe alle Landrate am Tisch gehabt, es
zumindest versucht —, nicht zum Erfolg gefihrt.

(Unruhe bei einzelnen
Abgeordneten der SPD und CDU)

Und ich kann nur noch einmal die Landkreise bitten und
auffordern, die Landwirte in dieser Situation wirklich nicht
allein zu lassen.

Bezug nehmend auf den Punkt 3 des Antrages der CDU
darf ich darauf hinweisen, dass heute der Ministerpréasi-
dent und Herr Stoiber versuchen, mit dem Kanzler eine
Lésung in Fragen BSE-Bewadltigung und Kostenteilung
hinzubekommen. Und ich hoffe natlirlich auch, dass wir
hier eine verniuinftige und schnelle Lésung erzielen. Leider
war uns das bis heute nicht vergénnt. Im Ubrigen haben
da auch CDU-geflihrte Lander nicht die allerbeste Rolle
gespielt.

AbschlieRend méchte ich bezuglich der EU-einheitli-
chen Umsetzung von Beschlissen infolge der BSE-Krise
und auf die Forderung der Lénder an die Bundesregierung
auf der Amtschefskonferenz hinweisen. Wir haben diese
Beschlisse alle gefasst, die letzten Endes auch in Ihrem
Antrag zum Ausdruck kommen. Hinzu kommt, dass wir
als Land Mecklenburg-Vorpommern ...

(Wolfgang Riemann, CDU:
Aber Eichel zeigt sich hartleibig.)

Jaja.

... auch eine EntschlieBung vorgelegt haben, auf die ich
nur noch mal verweisen méchte. Dabei geht es nicht nur
um eine EU-einheitliche Umsetzung der MalRnahmen,
sondern auch um das Schutzbedirfnis mit dem Handel
von Drittlandern. Auch das ist ein Problem, mit dem wir
uns tagtaglich auseinander setzen missen, und Sie
haben das sicherlich auch zur Kenntnis genommen.

Grundséatzlich muss ich bei der Forderung jedoch zu
bedenken geben, dass Deutschland nur ein Mitgliedsstaat
neben anderen ist. Ich will damit auch zum Ausdruck brin-
gen, dass bei allen Forderungen nach Einheitlichkeit der
MaRnahmen diese nur durchzusetzen sind, wenn es in
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Brissel dafir Mehrheiten gibt, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wenn diese Erfahrung sogar noch
Bundesminister machen missen, dass man Mehrheiten
finden muss, kann ich natiirlich auch die CDU-Fraktion
insofern bestérken, dass sie diese Erfahrungsliicke noch
nicht hat, aber vielleicht in der Zukunft bekommen wird. —
Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schwebs von
der PDS-Fraktion.

Birgit Schwebs, PDS: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der CDU-Fraktion liest sich bei
unbedarftem Herangehen nattrlich wunderbar.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der ist wunderbar. —
Peter Ritter, PDS: So einzigartig
wie Herr Riemann.)

Da wird zum einen das Land aufgefordert, ...
Warten Sie ab, Herr Riemann!

... die durch die BSE-Krise zu erwartenden zusatzli-
chen Kosten hinsichtlich der Tierkérperbeseitigung zu
Ubernehmen, damit die Landkreise angesichts ihrer finan-
ziellen Situation von den Kosten der BSE-Krise freizuhal-
ten sind. Und andererseits soll sich das Land auf Bundes-
und Europaebene dafir einsetzen, dass die dort verur-
sachten Kosten auch dort tlbernommen werden, wo sie
entstanden sind beziehungsweise deren Vorgaben ein-
heitlich umgesetzt werden. Stimmt so?

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, ja.)

Ein glasklares und sauberes Anliegen, so scheint es
zumindest auf den ersten Blick. Sieht man ein wenig
genauer hin, dann ist da allerdings nix mehr klar, statt
Klarheit nur noch der Nebel des Ungewissen. Ehrlich
gesagt, beschleicht mich hier der leise Verdacht, dass lhr
Antrag im Kern nur einem dient: Angesichts der bevorste-
henden Landratswahlen in den Kreisen wird versucht,
Stimmung zu machen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Ach, toll! Toll!
Ich werde lhnen mal erzahlen, wie Sie
Stimmung machen hier im Land.)

Sie erwecken mit diesem Antrag den Anschein, dass
auf Landesebene bisher nichts getan wurde, um den
Landwirten in ihrer schwierigen Situation zu helfen, son-
dern dass alles wieder mal auf die Landkreise abgewalzt
werden soll.

(Renate Holznagel, CDU: Das stimmt auch nicht.)
Dem ist aber nicht so. Der Minister hat es ausgefuhrt.

(Harry Glawe, CDU: Der Minister hat
gesagt, dass er keine Losung hat.)

Trotzdem mochte ich noch kurz darauf eingehen.
Bereits im November des letzten Jahres, also noch vor
dem Finden des ersten BSE-Falles in der Bundesrepublik,
haben der Landtag und der Ausschuss bereits die Uber-
nahme der Kosten bei der Beseitigung des SRM-Materi-
als mit 2 Millionen DM wenigstens in Teilen gesichert. Seit
dem Auftreten von BSE sind sowohl das Landwirtschafts-
ministerium als auch der Ausschuss standig mit dieser

Thematik konfrontiert. Sie erinnern sich alle noch an die
Nachrichten Uber den Besuch des Landwirtschaftsaus-
schusses auf der Insel Riems am letzten Donnerstag. Am
29. Mérz 2001 werden wir eine Expertenrunde im Rahmen
der Ausschusssitzung haben.

Dennoch verdient der Antrag eine néhere Betrachtung,
denn er ist dermaBen populistisch, dass man ihn einfach
nicht so stehen lassen kann.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

In Ihrem ersten Punkt fordern Sie die Landesregierung
auf, die durch die BSE-Krise zu erwartenden zusétzlichen
Kosten der Tierkérperbeseitigung zu bernehmen. Nur
damit wir wissen, wortber wir reden, einige Worte Klar-
text:

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, mei-
nen Sie die Kosten fir die Entsorgung des noch vorhan-
denen Mischfutters in Héhe von 2,7 Millionen DM, oder
meinen Sie die Entsorgungskosten der Landwirtschaft fur
Tierkorper in Hoéhe von 12 Millionen DM oder die Entsor-
gungskosten fiir die Schlacht- und Fleischverarbeitungs-
industrie mit 17,4 Millionen DM, oder meinen Sie jene
200.000 DM, die der SARIA entgangen sind, weil das Ver-
fltterungsverbot drei Tage vor dem Gesetz ausgespro-
chen wurde, oder meinen Sie alle zusammen? Und das ist
nur ein kleiner Teil der Kosten, die in Mecklenburg-Vor-
pommern anfallen werden. Noch nicht einmal bedacht
sind die Kosten fiur die Ausweitung der BSE-Tests und die
der Einnahmeausfélle und Verteuerungen bei pflanzlichen
Futterstoffen.

Und warum kommt |hr Antrag eigentlich jetzt, wo der
Ausschuss sich damit beschéftigt? Das Landwirtschafts-
ministerium hat sich bereits dafiir entschieden, 4,06 Mil-
lionen DM als anteilige Ubernahme der Kosten der Tier-
korperbeseitigung zu tragen.

(Harry Glawe, CDU: Zu wenig.)

Und was meinen Sie, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion?

(Harry Glawe, CDU: Das ist zu wenig. —
Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Es sind zu wenig, genau.

Wo sollen die zusatzlichen Millionen, die Sie hier mit
lhrem Antrag einfordern, denn noch herkommen ange-
sichts der Tatsache, ...

(Beifall Ute Schildt, SPD -
Eckhardt Rehberg, CDU: OBS einstampfen. -
Zurufe von Harry Glawe, CDU,
und Wolfgang Riemann, CDU)

Sie verwechseln hier schon wieder etwas.

... dass die Finanzministerin bereits zum jetzigen Zeit-
punkt gezwungen war, eine Haushaltssperre fur die Sach-
ausgaben auszusprechen.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja unerhort! —
Wolfgang Riemann, CDU: Ich denke,
das ist keine Haushaltssperre.)

Ich weil3, ich weil3, Sie wissen das alles.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben doch ge-
sagt, das ist keine Haushaltssperre, sondern Dispo-
sitionsreserve. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)
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Sie wissen sowieso alles besser, wie immer. Denn
schlief’lich schreiben Sie selbst in Ihrer Begriindung, dass
das Land nicht in der Lage ist, die Folgen der BSE-Krise
vollstandig zu tragen.

Hier sind mir denn doch zu viele Fragezeichen, als dass
der Landtag heute ad hoc Uber Ihren Antrag entscheiden
kann. Schon aus diesem Grund wird meine Fraktion dem
Antrag heute nicht zustimmen. Wir fordern eine Uberwei-
sung in den Landwirtschafts- und Finanzausschuss. Dort
in den Fachgremien kann dann dezidiert Uber diesen
ersten Punkt des Antrages gestritten werden.

Meine Damen und Herren, ich bin aber noch nicht fer-
tig,
(Wolfgang Riemann, CDU: Schade.)

denn jetzt wird’s erst richtig interessant. Im zweiten
Punkt des Antrages fordern Sie, dass die Landkreise von
den Kosten der Tierkdrperbeseitigung freizuhalten sind.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Ich gebe zu, ich bin irritiert, und die vergangene Debat-
te hat auch nicht zur Aufklarung beigetragen. Was haben
sich die Einreicher bei dieser Forderung gedacht?

(Wolfgang Riemann, CDU: Das werde
ich Ihnen nachher gleich sagen.)

Wie Sie sicher besser wissen als ich, wurde die Aufga-
be der Tierkdrperbeseitigung landesweit Uber eine Belei-
hung auf die SARIA Ubertragen, und zwar zu einem Zeit-
punkt, als das Landwirtschaftsministerium CDU-gefihrt
war.

(Beifall Ute Schildt, SPD)

Und diese Beleihung ist vertraglich so gut abgesichert,
dass steigende Gebihren fast automatisch einzukalkulie-
ren sind, und das auch ohne BSE. Die Landkreise sind
drauRRen mit dieser Regelung.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Die Landkreise und kreisfreien Stadte sind seitdem also
nicht mehr Tréger dieser Aufgabe und kdnnen folgerichtig
nicht mehr verpflichtet werden, fur diese Kosten aufzu-
kommen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber
Herr Backhaus wollte das gerade.)

Freiwillig wollte Herr Backhaus das.

(Wolfgang Riemann, CDU: Nee, nee, nee! —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Bei einer Ubertragung wiirde das Konnexitats...

(Wolfgang Riemann, CDU: Er hat
die Keule schon geschwungen.)

Freiwillig.

Bei einer Ubertragung wiirde das Konnexitatsprinzip
greifen. Das haben wir hier beschlossen, das wissen Sie
selbst. Und dann ist es egal, ob wir es weiterreichen oder
ob wir es gleich bezahlen.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Dann
bezahlen Sie das doch gleich.)

Das erklaren Sie in der Begrindung lhres Antrages
natdrlich auch und Sie sagen auch ein paar Worte zur frei-
willigen Ubernahme der Kosten durch die Landkreise, die

ich hier nicht weiter zitieren méchte. Ihr Antrag stellt letzt-
endlich nur die geltende Rechtslage fest. Letztendlich ist
diese Ihre Aufforderung an die Landesregierung so sinn-
los wie populistisch, wobei ich aber keine Bedenken
habe, wenn Sie sich im Finanzausschuss die Sachlage
noch einmal erkléren lassen.

(Beifall und Heiterkeit bei Ute Schildt, SPD)

Mit Punkt 3 fordern Sie, dass sich das Land auf Bun-
desebene dafir einsetzt, dass die durch die bundesrecht-
lichen Vorgaben entstandenen Kosten tibernommen wer-
den, soweit sie weitergehen als die Beschliisse der EU-
Kommission. Auch dieser Punkt erscheint zunachst mal
sonnenklar und durchsichtig, wenn, ja wenn nicht irgend-
wo dieser Unterton mitspielen wiirde, dass die Bundesre-
gierung die Kosten ja nicht zu tragen bréuchte, die durch
die Beschliisse auf EU-Ebene entstanden sind, weil diese
durch die EU tGibernommen werden mussten. Das wiirde
der von Ihnen vorgegebenen Logik des Antrages entspre-
chen. Aber darauf zielt Ihr Antrag gar nicht ab, was, wenn
es realisiert werden wirde, sehr leicht dazu fihren
konnte, dass die Bundesregierung von ihrem bisherigen
stringenten und im Sinne eines vorbeugenden Verbrau-
cherschutzes zu unterstiitzenden Kurs abweicht. Sie, die
Bundesregierung, wiirde dann auf den auf EU-Ebene
eingeschlagenen weicheren Kurs als Ergebnis des mini-
malen europaischen Konsenses einschwenken.

(Renate Holznagel, CDU: Was haben Sie
sich da fir Gedanken zurechtgelegt?)

Und dafur bin ich nun wirklich nicht, gerade jetzt nicht,
denn bei dem zusammengebrochenen Rindfleischmarkt
muss der Verbraucherschutz an erster Stelle stehen.

Wir werden in Zukunft nicht umhinkommen, die Kosten
der verfehlten Agrarpolitik der vergangenen Jahre zu tra-
gen. Die Frage, die beantwortet werden will, lautet aber:
Wie und auf welche Schultern wollen wir sie verteilen?
Insofern bedarf auch dieser Punkt einer tieferen Diskussi-
on in den Ausschiissen des Landtages.

Und, Frau Holznagel, ich gebe Ihnen Recht, es muss
ein gutes Finanzierungskonzept dazu geben. Man kann
nicht alles ad hoc entscheiden.

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Das ist eine
gute Logik, die Sie uns da préasentieren.)

Ich komme zum letzten Punkt, in dem Sie die einheitli-
che Umsetzung der Beschliisse auf EU-Ebene europaweit
fordern. Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion,
Sie unterstellen ja damit, dass Vorgaben aus der européi-
schen Ebene in den Mitgliedsstaaten nicht umgesetzt
werden. Oder meinen Sie mit Ihren Forderungen, dass
MafRnahmen, die auf der EU-Ebene beschlossen werden,
auch auf dieser Ebene finanziert werden sollten, &hnlich
dem schon strapazierten Konnexitatsprinzip der rot-roten
Landesregierung? Ja, das wiirde ich auch unterstitzen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Wer
hat Sie denn dazu gezwungen?)

Aber es ist ja auch irgendwie bezeichnend, dass das
Konnexitatsprinzip auf der Bundesebene

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU: Zum
Konnexitatsprinzip, da mussten wir Sie hintragen.)

weder unter Schwarz-Gelb noch unter der jetzigen
Bundesregierung beabsichtigt ist durchzusetzen. Lassen
Sie uns deshalb in den Ausschiissen intensiv Uber die
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Kosten der BSE-Krise, Uiber Folgen und notwendige Kon-
sequenzen diskutieren, damit wir aus dem Fachgremium
heraus dem Landtag eine qualifizierte Beschlussempfeh-
lung vorlegen kdnnen.

Es gibt aber noch etwas, meine Damen und Herren der
CDU-Fraktion, das ich nicht verstehen kann. Warum
schlagen Sie den Sack, wenn Sie doch eigentlich den Esel
treffen wollen? Ich kann lhnen gern erklaren, was ich
damit meine: In der Sitzung des Agrarausschusses des
Bundestages vom 26. Januar 2001 stand ein Beschluss-
vorschlag der PDS-Fraktion zur Abstimmung, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wurde, so schnell wie
moglich ein Soforthilfeprogramm zur finanziellen Entlas-
tung der durch die BSE-Krise geschadigten Kommunen
und Landwirte einzurichten. Die Mitglieder lhrer Fraktion
haben sich bei der Abstimmung (ber diesen Antrag der
Stimme enthalten. Warum nur? Wollen Sie den Landwir-
ten helfen oder wollen Sie sich nur profilieren? Oder will
sich vielleicht Ihre Bundestagsfraktion profilieren? Wenn
Sie mich daruber aufklaren kénnten, wiirde ich sehr gern
meinen Anteil leisten und lhre sicherlich sehr guten Argu-
mente fur ein derartig widerspruchliches Verhalten unter
den Landwirten im Land Mecklenburg-Vorpommern ver-
breiten. — Ich danke lhnen.

(Beifall Ute Schildt, SPD, Peter Ritter, PDS,
und Johann Scheringer, PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Kollegin.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Riemann von
der CDU-Fraktion. Bitte sehr.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Frau Schwebs, kénnen Sie sich denn vielleicht mal in
der Koalition einig werden? Die Haushaltsministerin und
Finanzministerin spricht davon, sie hat einen Bewirtschaf-
tungserlass erlassen, Sie sprechen von einer Haushalts-
sperre. Ja, was denn nun? Ist die Katze nun aus dem
Sack? Gibt es eine Haushaltssperre?

(Sigrid Keler, SPD: Ach, Herr Riemann!
Es ist ein Bewirtschaftungserlass.)

Der Minister fir Landwirtschaft sagt, der Rind-
fleischmarkt ist auf einem guten Wege. Sie sprechen
davon, er ist zusammengebrochen. Ja, was denn nun in
der Koalition? HU oder hott? Und, Herr Backhaus,

(Minister Till Backhaus: Hu! Hu!)

solange Sie das Gesetz nicht &ndern und die Gemein-
den auffordern, freiwillig etwas zu leisten, miissen Sie viel-
leicht vorher einmal den Kabinettsbericht zur Lage der
kommunalen Haushalte studieren. Und wenn Sie den mit
beschlossen haben, dann ist lhre Aufforderung unsinnig.
Ansonsten mussen Sie das Gesetz andern und dann greift
das Konnexitatsprinzip.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Unser
Bauernminister zieht in diesen Wochen durch die Bauern-
versammlungen und wird nicht mide, darauf hinzuwei-
sen: Das Land beteiligt sich zu einem Drittel an den
Kosten der Tierkdrperbeseitigung. Im Haushalt stehen
2 Millionen DM zur Verfugung, weitere 2 Millionen DM
werden aus dem Landwirtschaftssondervermégen bereit-
gestellt. Wir hatten hier wahrend der Haushaltsberatun-

gen eine Aufstockung um eine weitere Million verlangt und
auch gedeckt, also solide finanziert.

(Birgit Schwebs, PDS: Was auch
immer Sie unter ,solide* verstehen.)

Das wurde aber von SPD und PDS abgelehnt.

Alles wére nun gut, meint Minister Backhaus, wirden
sich Landkreise und kreisfreie Stadte mit einem weiteren
Drittel beteiligen. Die Kostenbelastungen fur die Bauern
wirden sinken, wenn Landkreise und kreisfreie Stadte
nicht so knauserig wéren. Dazu passen zwei Schlaglich-
ter:

Erstens. Die Staatsregierung stellt 30 Millionen DM in
Hilfsprogrammen fir die Bewaltigung der BSE-Krise zur
Verfigung. Dieses passiert in Sachsen seit gestern. Was
passiert in Mecklenburg-Vorpommern? In Sachsen sind
Uberbriickungsdarlehen, Zuschiisse fiir den Herden-
neuaufbau und Entsorgung von Futtermitteln, da sind
Kosten fiir die Tierkdrperbeseitigung, Hilfen fur Schlacht-
betriebe und Liquiditatshilfen enthalten. Alle Ressorts
beteiligen sich an diesem Programm in Sachsen. Man
kann nur sagen: Sachsen, du hast es besser.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Eckhardt Rehberg, CDU: Richtig.)

In Thiringen und in Sachsen tragen die Landesregie-
rungen die Kosten zu 100 Prozent. Wie sieht es in Meck-
lenburg-Vorpommern aus? Backhaus redet, fordert die
Landkreise auf und die Finanzministerin sitzt auf der Dis-
positionsreserve.

(Sigrid Keler, SPD: Ich habe
keine Dispositionsreserve.)

Meine Damen und Herren, statt andere aufzufordern,
handelt diese Landesregierung zum wiederholten Male
nicht. Mit Sachsen verglichen, sollte es auch in Mecklen-
burg-Vorpommern mdoglich sein, ein entsprechendes
Hilfsprogramm in einer Hoéhe von mindestens 20 Millio-
nen DM durch die Ausschaltung von Ressortegoismen fur
die notleidende Landwirtschaft zur Verfigung zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich will hier nicht das Beispiel Bayerns anfiihren, aber
handeln Sie, Herr Backhaus, anstatt Aktueller Stunde und
Koalitionsschaufensterantrdgen. Handeln Sie, Herr Minis-
ter!

Zweitens. Kreistag Rigen, letzte Woche Donnerstag,
Haushalt 2001: Der PDS-Fraktionsvorsitzende Gerhard
Bohm fordert, ich zitiere: ,,..., dass das Land Mecklen-
burg-Vorpommern mit seiner SPD/PDS-Regierung weit
stéarker in die Verantwortung bei den Kommunalfinanzen
genommen werden sollte.“ Bohm hat nach Aussagen von
Augenzeugen seinen Parteikollegen in Schwerin méchtig
die Leviten gelesen. Aber haben diese es hier in Schwerin
wahrgenommen? Wir merken es wieder hier und wir wer-
den es sicherlich auch zum Tagesordnungspunkt 15
gleich erleben, dass Sie beratungsresistent sind.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Eckhardt Rehberg, CDU)

Sind Sie, Minister Backhaus, schon so abgehoben,
dass Sie bei lhren Forderungen die Finanzsituation der
Kreise und kreisfreien Stadte nicht kennen?

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist unglaublich!)
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Kennen Sie, Herr Minister Backhaus, bei |hren Forde-
rungen an die Landkreise wirklich die Kabinettsvorlage
vom 10. Oktober 2000 - Bericht zur kommunalen Haus-
haltslage? Ich darf Ihnen hier einiges in Erinnerung rufen,
dann werden Sie vielleicht auch noch mal hineinschauen
und von lhren Forderungen an die Landkreise und kreis-
freien Stadte ablassen. Ich darf also aus diesem Bericht
zitieren: ,,Zur Finanzierung freiwilliger Aufgaben stehen
vielfach nur noch geringe Mittel zur Verfugung. Fir Land-
kreise und kreisfreie Stadte wird die finanzwirtschaftliche
Lage als besonders angespannt bezeichnet. Fir 2000
werden Mindereinnahmen konstatiert, resultierend aus
Einkommenssteuerédnderungen und Kindergelderhdhun-
gen. Die Steuereinnahmen der Gemeinden betragen nur
36,4 Prozent vergleichbarer westdeutscher Kommunen.*

uUnd Sie, Herr Backhaus, fordern eine Erhéhung der
Kreisumlage! Sie fordern eine Erhéhung der Kreisumlage,
obwohl wir nur 36,4 Prozent Steuereinnahmen vergleich-
barer westdeutscher Kommunen haben. Das Familienfor-
derungsgesetz des Bundes — Wohltaten auf Kosten der
Kommunen - belastet die Gemeinden des Landes mit
30 Millionen DM. Fir 2001 wird die Stagnation der kom-
munalen Einnahmen prognostiziert. So weit dieser
Bericht, den Sie selber beschlossen haben, Herr Back-
haus, aber Sie nehmen ihn nicht zur Kenntnis.

(Eckhardt Rehberg, CDU: Er hat ihn nicht
gelesen. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und, meine Damen und Herren, wie steht eigentlich der
Innenminister, der Kommunalminister Timm zur Forde-
rung des Landwirtschaftsministers Backhaus?

(Harry Glawe, CDU: Der ist gar nicht hier. —
Reinhardt Thomas, CDU: So wie Frau Keler.)

Aus dem Hause Timm ist wie (blich 6ffentlich nichts zu
héren. Bei Kommunalfinanzen taucht unser Innenminister
mit schoner Regelmaligkeit ab.

(Heinz Muller, SPD: Quatsch.)

Am 9. Februar 2001 aber hat unser formidabler Innen-
minister im Gesprach hinter verschlossenen Tiren mit
dem Landkreistag ausdriicklich bestatigt, dass die Land-
kreise schon aus haushaltsrechtlichen Erwégungen keine
weiteren freiwilligen Aufgaben in der diskutierten GréRen-
ordnung Ubernehmen durfen. Herr Backhaus, Sie kénnen
gerne diesen Bericht und diese Anlage vom Stéadte- und
Gemeindetag und vom Landkreistag sich zu Gemiute
fuhren. Timm und Backhaus — Plusch und Plumm:

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Der eine fordert populistisch auf Bauernversammliun-
gen eine Beteiligung der Landkreise, der andere lehnt
diese intern ab.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist diffa-
mierend, was Sie hier von sich geben. —
Zuruf von Ute Schildt, SPD)

Dazu passt auch, dass 2001 nur noch ein einziger
Landkreis — und, meine Damen und Herren, hdren Sie zu:
nur noch ein einziger Landkreis — in diesem Land freien
Finanzspielraum hat.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ein schwarzer Land-
kreis. — Zuruf von Sylvia Bretschneider, SPD)

Die Landkreise verabschieden reihenweise unausgegli-
chene Haushalte und Backhaus fordert je Kreis 200.000
bis 300.000 DM Beteiligung.

(Harry Glawe, CDU: Er heif3t Nordvorpommern.)

Aber Frau Keler freut sich, der Ministerprésident han-
delt nicht, im Bund werden die Verbraucher verunsichert
und das Geld fir die Bauern ist zu wenig oder ganz und
gar Fehlanzeige. So, meine Damen und Herren, wird ein
ganzer Berufsstand abgestraft, weil er nicht richtig
gewahlt hat. Ich kann unserem Bauernminister Backhaus
nur empfehlen,

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

den Beschluss der Landratekonferenz vom 14.02.2001
und die dazugehérige Begriindung zu lesen und dann
schnell und konsequent zu handeln wie in Sachsen und
anderswo in Deutschland. — Danke.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Ums Wort hat noch
einmal der Landwirtschaftsminister gebeten.

(Harry Glawe, CDU: Jetzt will er noch mal reden.)
Minister Till Backhaus: Frau Préasidentin!

Herr Riemann, scheinbar haben Sie in den letzten Sit-
zungen wirklich nicht zugehort.

(Reinhard Dankert, SPD: Ja, das wird es sein.)

Wir haben mittlerweile ein Aktionsprogramm. Und ich
zéhle Ihnen die MalRnahmen jetzt nur noch mal im Tele-
grammestil auf: 25 Millionen ...

(Lutz Brauer, CDU: Weil das Geld fehlt.)
Nicht das Geld fehlt.

25 Millionen DM werden zielgerichtet fiir in Not gera-
tene Betriebe bereitgestellt, ich betone, 25 Millionen. Wir
haben 4,06 Millionen DM bereitgestellt fiir die Tierkor-
perbeseitigung. Das ist die Drittelldsung. Wir haben jetzt
die Entscheidung getroffen — da hinken die Sachsen
oder was weild ich, wer noch alles, hinterher —, dass das
Tierfutter, das mit Tiermehl behaftet ist, aus den Hofen
sofort herausgenommen wird. Das sind zweieinhalb Mil-
lionen.

Herr Riemann, hdren Sie gut zu!

Und wir haben 30 zuséatzliche Stellen fiir diesen Bereich
bereitgestellt, um insbesondere der Wirtschaft zu helfen,
namlich den Absatz wieder anzukurbeln.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie haben
aber gerade was anderes behauptet.)

Ich sage lhnen noch mal die Zahlen: 20.000 BSE-Tests
im Vergleich zu anderen Landern. Fragen Sie mal in Sach-
sen bei Ihren Kollegen nach! Sie haben ja heiRe Dréhte zu
Herrn de Maiziére. Das sieht man auch an den Anfragen,
das Thema kommt ja vielleicht auch noch irgendwann.
Fragen Sie doch mal bei Herrn de Maiziére nach, wie viel
Tests die in der Vergangenheit gemacht haben. Da kann
ich nur sagen: Der beste Beweis, den wir liefern, ist, den
Absatz von Rindfleisch wieder anzukurbeln und fur das
Rindfleisch einen verniinftigen Preis zu erzielen. Im Ubri-
gen, wenn Sie meinen, dhnlich wie es Herr Stoiber ver-
sucht, in Bayern die Landwirte parteipolitisch instrumen-
talisieren zu missen, dann werden Sie damit wieder
Schiffbruch erleiden.

(Beifall und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD)
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Insofern sage ich lhnen nochmals: Wir haben dieses
Aktionsprogramm aufgelegt. Und ich betone ausdriick-
lich, wenn Sie sich das Konsolidierungsdarlehen ansehen,
die Sachsen missen das erst mal notifizieren lassen, das
wissen Sie auch ganz genau. Das heift, sie kbénnen tber-
haupt keine Mittel bereitstellen, weil keine Notifizierung
erfolgt ist bis dato. Das heif’t in der Konsequenz, es kon-
nen keinerlei Mittel ausgereicht werden. Wir haben eine
bestétigte Richtlinie aus der Konsolidierungshilfe bezie-
hungsweise Umstrukturierungshilfe und kdnnen bis zu
800.000 DM je Betrieb bereitstellen. Solche gute Forde-
rung gibt es in keinem einzigen Bundesland. So viel nur
dazu, dass wir angeblich nichts machen. - Vielen Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Herr
Minister.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Schildt von der
SPD-Fraktion.

Ute Schildt, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

Herr Riemann,
(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, hier!)

es ist schon erstaunlich, wie schnell Sie Ihre eigenen
Worte vergessen.

(Reinhard Dankert, SPD: Das ist Uberhaupt nicht
erstaunlich. — Wolfgang Riemann, CDU: Nee.)

In der Landtagssitzung vom 13. Dezember 2000 — und
ich lese es wortlich vor — steht aus lhrem Mund: ,Keine
Landesmittel, keine Kommunalmittel fiir die BSE-Hyste-
rie!“ Und jetzt fordern Sie Programme,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Und EU und Land, genau!)

die zum Teil schon konstruktiv existieren. Es ist
erstaunlich!

Um es mit einem Wort gleich vorwegzunehmen: Der
Antrag der CDU ist zumindest in den ersten beiden
Abschnitten unserios.

(Wolfgang Riemann, CDU: Was?)

Sie glauben, meine Damen und Herren Antragsteller,
den Nagel auf den Kopf zu treffen, aber Sie treffen nur den
eigenen Daumen.

(Heiterkeit bei Beate Mahr, SPD)

Sagen Sie doch bitte, woher die Deckung aus der Sicht
der Opposition fir weitere zuséatzliche Kosten — ich zitiere
aus |lhrem Antrag -, ,,zu erwartende zusatzliche Kosten
hinsichtlich der Tierkérperbeseitigung“ kommen kdnnte?

(Dieter Markhoff, CDU: Wie sollen wir
als Kommunen das aufbringen? Woher
sollen die Kommunen das aufbringen?)

Sie durften es doch wohl noch nicht vergessen haben,
dass auch Sie im Agrarausschuss fir die Aufstockung der
Mittel flr die Tierkdrperbeseitigung aus der Riickerstat-
tung aus dem EAGFL gestimmt haben. Das Land hat in
der Verantwortung fir die Landwirte, die unverschuldet in
den finanziellen Sog der BSE-Krise geraten sind, reagiert
und sich solidarisch an ihre Seite gestellt.

(Dr. Armin Jager, CDU: Jaja, das sehen wir.)

Und das haben wir, zumindest im Fachausschuss, frak-
tionsubergreifend beschlossen.

Ubrigens stehen die Landwirte in Mecklenburg-Vor-
pommern bei der Tierkdrperbeseitigung am schlechtesten
von allen Landwirten der deutschen Bundesléander da.
Bekannterweise miissen sie per Gesetz zu 100 Prozent fiir
die Kosten der Tierkdrperbeseitigung aufkommen. Die
CDU hat dieses in der Zeit ihrer Regierungsverantwortung
bewusst so geregelt. In den meisten Bundeslandern gibt
es eine Drittelldsung beziehungsweise die vollstandige
Kostenubernahme durch die Tierseuchenkasse. Man
sieht sich in den anderen Bundeslandern tberhaupt nicht
veranlasst, nicht mal durch BSE veranlasst, von der eige-
nen durch die Solidargemeinschaft bewahrten Regelung
Abstand zu nehmen. In unserem Bundesland gibt es diese
Solidargemeinschaft nicht. Die Landkreise konnten jetzt
beweisen, was ihnen die Landwirte in ihrem Verantwor-
tungsbereich wert sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wenn man ihnen
nicht das Geld weggenommen hétte.)

Ihr Antrag, meine Damen und Herren der CDU, orien-
tiert genau auf das Gegenteil und paralysiert die Meinung
aller derjenigen Verantwortungstrager in den Landkrei-
sen, die sich mit den Landwirten solidarisch fuhlen. Es ist
zu erwarten, dass die jetzige Kostenexplosion bei der
Tierkorperbeseitigung kein Dauerzustand ist. Aber Uber
kurz oder lang werden die Tierkdrperbeseitigungsanla-
gen Erlése aus dem Tiermehl erzielen und die Entsor-
gungskosten wieder sinken. Tiermehl beziehungsweise
Tierfette aus Kadavern sind ein wertvoller Grundstoff, der
nur zeitweise zwangslaufig durch den Schornstein gejagt
werden muss. Am technologischen Verlauf wird gearbei-
tet.

Die Wochenzeitschrift ,,Die Zeit* berichtet zum Beispiel
in ihrer Ausgabe vom 1. Méarz 2001 unter der Uberschrift
,Olung vom Abdecker* von den erfolgreichen Versuchen
eines Braunschweiger Instituts fir Werkzeugmaschinen
und Fertigungskunde. Erfolgreich werden hier aus Tierfet-
ten Kihlschmiermittel fir Werkzeugmaschinen getestet.

Beim vierten Punkt Ihres Antrages besteht die Frage,
welche Zielrichtung Sie damit eigentlich ansteuern. Das
Land soll bei der Bundesregierung darauf hinweisen, dass
sie sich bei der Européischen Union dafur einsetzt, dass
Beschlusse infolge der BSE-Krise EU-einheitlich umge-
setzt werden. Das fordern Sie.

Verehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung hat
ein unbegrenztes Verbot fir den Tiermehleinsatz fur Flt-
terungszwecke ausgesprochen. Das unterstiitzen wir voll
inhaltlich. Solange ein Risiko besteht, dass das krank-
heitserregende Prioneneiweil? im Tiermehl Gber die Troge
zu Schweinen und Gefliigel gelangen kann, solange die
Uberwachungswege in Europa nicht einheitlich geregelt
sind, ist dieses Verbot aufrechtzuerhalten. Wenn Sie mei-
nen, dass dieser Beschluss fur européische Lander recht-
lich vereinheitlicht werden soll, haben Sie unter Punkt 4
ausnahmsweise sogar Recht. Das reicht jedoch nicht aus,
um lhrem Antrag in Ganze stattzugeben. Die Fraktion der
SPD pladiert fir die Uberweisung in den federfiihrenden
Agrarausschuss und zur Mitberatung in den Finanzaus-
schuss. — Besten Dank.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD,
Peter Ritter, PDS, und Johann Scheringer, PDS)
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Vizeprasidentin Kerstin Kassner: Vielen Dank, Frau
Schildt.

Ich schlieRe damit die Aussprache.

Im Rahmen der Debatte ist beantragt worden, den
Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1934(neu)
zur federfihrenden Beratung an den Landwirtschaftsaus-
schuss und zur Mitberatung an den Finanzausschuss zu
Uberweisen. Wer diesem Uberweisungsvorschlag zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. - Vielen Dank.
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Stimmenthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist der Uberweisungsvor-
schlag einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ein Wort zu
der eben gefuhrten Debatte. Es ging zwar um tierische
Inhalte, aber wie hier Abgeordnete und Minister mit Tieren
verglichen wurden, ist nun wirklich nicht mehr im Sinne
des Erfinders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS - Peter Ritter, PDS: Da miisste man mal
ein ernsthaftes Wort miteinander driiber reden.)

Beim besten Willen: So kdnnen wir hier nicht reden.
Das kann man vielleicht in der Stammtischrunde machen,
aber nicht im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern.

(Zuruf von Eckhardt Rehberg, CDU)
Ich habe das an alle gerichtet, Herr Rehberg.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD und
PDS - Eckhardt Rehberg, CDU: Ja, gucken
Sie sich mal einige Redeprotokolle an!)

Wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Um 13 Uhr set-
zen wir die Sitzung fort. Vielen Dank.

Unterbrechung: 11.58 Uhr

Wiederbeginn: 13.04 Uhr

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch, die Platze einzunehmen. Die unter-
brochene Sitzung ist wieder erdffnet.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Bewirtschaftungser-
lass der Finanzministerin, Drucksache 3/1865.

Antrag der Fraktion der CDU:
Bewirtschaftungserlass der Finanzministerin
— Drucksache 3/1865 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Riemann von der Fraktion der CDU.

Wolfgang Riemann, CDU: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren!

Natirlich, Frau Finanzministerin Keler, missen Sie
diesen Landtag und den Finanzausschuss nicht von
Ihren Bewirtschaftungsmanahmen unterrichten. Natir-
lich kdnnten Sie mit einem Einnahmetitel und einem Aus-
gabetitel den gesamten Haushalt dieses Landes steuern
und waren mit einem Schlag dieses lastige Parlament los.

(Angelika Gramkow, PDS: Haben
Sie einen Antrag zur Unterrichtung
gestellt? Das habe ich nicht gehdrt.)

Natdrlich ist die Ausfiihrung des Haushaltes Aufgabe
der Exekutive nach geltendem Haushaltsrecht. Aber, Frau

Ministerin Keler, wenn durch Ihre Bewirtschaftung in der
Jugendarbeit massiv gestrichen wird,

(Angelika Gramkow, PDS: Das ist nicht wahr.)
wenn wichtige Investitionen nicht realisiert werden,

(Angelika Gramkow, PDS: Auch das ist
nicht wahr. — Barbara Borchardt, PDS:
Das ist doch Unsinn, Herr Riemann!)

dann haben Sie eine Informationspflicht gegeniiber die-
sem Parlament.

(Barbara Borchardt, PDS:
Das ist doch Quatsch, ein Blech!)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Wort
,Luge" ist unparlamentarisch. Fur die Bezichtigung, gelo-
gen zu haben, ergreift der Préasident oder die Prasidentin
disziplinarische MaRnahmen. Deshalb, meine ich, ist es
an der Zeit, unserer Finanzministerin einen Ordnungsruf
zu erteilen. Mehrfach haben Sie, Frau Finanzministerin,
den Finanzausschuss und dieses Hohe Haus getauscht:
keine Luft bei Personalausgaben, fir die Deckung von
Bedarfen fur Schulen, Universitaten, Kultur und Sport. Die
Haushaltsabschlisse aber fur 1999 und 2000 zeigen
jeweils 40 Millionen DM je Jahr Nichtausschdpfung dieser
Ansatze,

(Angelika Gramkow, PDS: Sie wissen
doch ganz genau, dass die Tarifansatze
anders geplant worden sind.)

aber keine Luft fur die Deckung von Bedarfen an Schu-
len, Universitaten, Kultur und Sport, Frau Gramkow.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS:
Frau Keler, das kommt ins Protokoll.)

Keine Luft und alles sehr knapp und real veranschlagt
bei Energie und Telekommunikation. Bei den Hauptgrup-
pen 5 und 6 fur die CDU-Antrage kann hier keine
Deckung gefunden werden. Deshalb, so Sie, Frau Finanz-
ministerin, sind diese Antrdge unserids. Das haben Sie
hier im Finanzausschuss, hier im Plenum dem Landtag so
erlautert. Sieht sich dieser Landtag die Haushaltsab-
schliisse und die Deckung der auBer- und Uberplanmafi-
gen Ausgaben an — und da sollte man mal hineinschauen,
Frau Gramkow —,

(Angelika Gramkow, PDS:
Das habe ich getan, Herr Riemann.)

sehen wir uns diesen Haushaltserlass an, so belegen
diese Tatsachen, dass Sie, Frau Ministerin, dieses Parla-
ment getauscht haben!

(Reinhard Dankert, SPD: Na, na, na, na! —
Heinz Miller, SPD: Quatsch!)

Als die CDU-Fraktion auf die Risiken der Substitution
von Landesmitteln durch EU-Mittel hinwies, auf die
Gefahrdung wichtiger Investitionen, auf die Gefahrdung
fur die Wirtschaft und Arbeitsplatze, da wurde lassig
abgewinkt, da redete die CDU dieses Land schlecht.

(Angelika Gramkow, PDS: Das stimmt auch.)

In der Pressemitteilung vom 16.01.2001, mit dem
Haushaltsabschluss fir das Jahr 2000, wird dann plétz-
lich festgestellt: Huch, uns fehlen ja 100 Millionen DM
Investitionseinnahmen von der EU.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)
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So, meine Damen und Herren, sieht keine solide
Finanzpolitik, so sieht keine solide Haushaltspolitik aus,
Frau Finanzministerin Keler.

Und dazu passen auch die neuesten Arbeitsmarktzah-
len. Diese Landesregierung tragt Verantwortung fir die
schlechteste Arbeitsmarktentwicklung aller Bundeslan-
der, nicht nur im Vergleich der neuen Bundeslander. Und
Sie, Frau Keler, tragen mit einer verfehlten Haushaltspoli-
tik einen GroRteil der Verantwortung dafir.

Wer fur Holtersche Strohfeuerprogramme das Geld
zum Fenster hinauswirft, wer Verwaltung aufblaht
und Investitionen kurzt, der tragt Mitverantwortung fir
184.000 Arbeitslose in diesem Land, der tragt Mitverant-
wortung fir die schlechteste Arbeitsmarktentwicklung
aller Bundeslander, der tragt Mitverantwortung fur die
Abwanderung junger Menschen, wie Ministerprasident
Hoppner sagt: Es gehen die Jungen, die gut Ausgebilde-
ten.

Und, meine Damen und Herren, dazu passt auch fol-
gende Aussage von Professor Robert Metelmann, Rektor
der Universitat Greifswald, am 18. Dezember 2000: ,,Aber
wenn uns jetzt in der Zukunftsplanung dieses Landes
nicht mehr einféllt, als diesen Mangel an Mitburgern hin-
zunehmen und mit Streichungen und der Aufgabe von Bil-
dungseinrichtungen und Kulturzentren zu reagieren, dann
werden diese demographischen Realitéaten bald nicht nur
von den ausgebliebenen Geburten bestimmt, sondern
zunehmend von der Abwanderung junger Menschen, die
hier immerhin doch noch geboren worden sind.“

Dieser Kritik an unserem Haushalt ist nichts mehr hin-
zuzuflgen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Ist das eine Haushaltsdebatte?)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit einer sol-
chen Politik kommen solche Arbeitsmarktzahlen zustande.

Ich begriinde unseren Antrag.

(Heinz Muller, SPD: Danke fiir den
Hinweis. Ich hatte es nicht gemerkt.)

Und wie die Politik funktioniert, zeigt die Presse vom
1. Marz 2001.

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Das ist auch nicht zu merken.)

Da fordert die PDS auf der Regionalkonferenz in Zinno-
witz Bleibepramien fir junge Leute, damit sich diese hier
ein Haus bauen kdnnen. 50.000 DM sollen jeweils zweck-
gebunden dafiir zur Verfiigung gestellt werden. Aber
genau dieselbe PDS, Frau Gramkow, hat ein Programm
,2Junge Familien bauen®, einen CDU-Antrag, hier in die-
sem Landtag vor drei Monaten abgelehnt. Das, was Sie
jetzt in Zinnowitz auf der Regionalkonferenz gefordert
haben, haben Sie hier im Landtag abgelehnt.

(Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS: Geli,
warst du in Zinnowitz? Das wusste ich gar nicht.)

Ringstorff und Keler verteidigen eifrig Eichels Kasse.
Diesen Eindruck machen Pressemitteilungen und Verof-
fentlichungen der vergangenen Tage. Wahrend SPD- und
PDS-Kommunalpolitiker vor Ort in Thuringen den Vor-
schlag Bernhard Vogels begriiBen, wahrend Hoppner
mehr Ostférderung anmahnt, weil die Schere der Wirt-
schaftsentwicklung,

(Angelika Gramkow, PDS: Bernhard Vogel
will nur seine Autobahn und nichts anderes.)

Frau Gramkow, wahrend Héppner mehr Ostférderung
anmahnt, weil die Schere der Wirtschaftsentwicklung wei-
ter auseinander geht, verweisen Keler und Ringstorff auf
den Solidarpakt Il, also auf das Jahr 2005. Warum nicht
gleich auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, meine Damen und
Herren?!

(Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Das ist Parteirdson vor Landesinteresse. Und so, meine
Damen und Herren, vertritt man keine Landesinteressen.
Wollen Sie wirklich, Frau Keler, wollen Sie wirklich, Herr
Ringstorff, bis 2005 steigende Arbeitslosenzahlen, weni-
ger Erwerbstétige in Kauf nehmen? Wollen Sie dieses
wirklich?! Ich sage lhnen: Kehren Sie um! Legen Sie die-
sem Landtag einen Nachtragshaushalt vor, anstatt Dispo-
sitionsreserven anzulegen! Legen Sie einen Nachtrags-
haushalt vor, der an der richtigen Stelle statt mit dem
Rasenmaher spart, der Investitionen statt Strohfeuerpro-
gramme initiiert,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Und was dann die
richtige Stelle ist, das sagen Sie, Herr Riemann,
ne, mit lhrem Fachwissen? Beeindruckend!)

der zu mehr Beschaftigung und Arbeit in unserem Land
fuhrt! — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Riemann,
kehren Sie um! — Heiterkeit bei einzelnen
Abgeordneten der PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Riemann.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 30 Minuten vereinbart. Ich sehe und hoére keinen
Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache.

Das Wort hat die Finanzministerin Frau Keler. Bitte
schon.

Ministerin Sigrid Keler: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Herr Riemann, wenn ich Sie jetzt richtig verstanden
habe, dann haben Sie wieder eine Rede gehalten fur mehr
Ausgaben, also auch eine héhere Nettokreditaufnahme.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das habe ich nicht ge-
sagt. — Heiterkeit bei Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Nein, Sie sagen immer nur den einen Teil,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

aber den zweiten Teil, der dann daraus schlussfolgern
misste, den verschweigen Sie ja. Und das ist lhr unsoli-
der Punkt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ich hab’
mich gegen lhre Rasenméhermetho-
den ausgesprochen beim Sparen.)

Also von Rasenmaéhen ist doch hier gar keine Rede.
(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU: Nee?)

Nein, Herr Riemann.
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Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, laut
»Nordkurier vom 26. Februar 2001 erklarte Herr Rehberg,
der leider jetzt nicht anwesend ist, ich kbnne mit meiner
Politik — und jetzt wértlich — ,,,nicht mal als Kassenwart
eines Sportvereins’ ... bestehen®.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Und da hat er nicht ganz Unrecht. -
Sylvia Bretschneider, SPD: Das ist niveaulos.)

Und nun mochte ich sagen, Herr Rehberg: Wer wie Sie
gerade muhsam sein Scheitern als Président eines Sport-
vereins zu bemanteln versucht, sollte sich mit solchen
Beschimpfungen

(Wolfgang Riemann, CDU: Wieso? Ist
der Sportverein oder der Prasident
gescheitert? Keiner von beiden.)

und Verleumdungen einer erfolgreichen Finanzpolitik
und ihrer Reprasentanten zuriickhalten!

(Beifall Angelika Gramkow, PDS -
Reinhard Dankert, SPD: Hansa
hat ja wenigstens gewonnen.)

Es hilft niemandem, auch lhnen nicht, wenn Sie sich
aufs Krakeelen verlegen.

(Heinz Miiller, SPD: Was anderes kann er nicht.)
Krakeelen ersetzt keine Politik.

Theatralisch hat Herr Rehberg erkléart, dass seine Ent-
scheidung fiir Hansa eine Entscheidung zwischen Herz
und Hirn sei.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Bisher, will mir scheinen, sind Herz und Hirn immer
noch bei Hansa. Bei der Politik sind sie jedenfalls nicht, da
ist nur Gromauligkeit.

(Sylvia Bretschneider, SPD: Richtig. —
Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Das ist schon wieder die Unwabhrheit.)

Meine Damen und Herren Abgeordnete, Sie sollen laut
CDU-Antrag lhr Unverstandnis tber den Bewirtschaf-
tungserlass der Landesregierung erkléren.

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

Wer wie die CDU sein Unverstandnis Uber eine vorsor-
gende Haushaltsbewirtschaftung zum Beschluss erheben
will, zeigt schlaglichtartig, auf welch niedriges Niveau sich
Ihre finanzpolitischen Initiativen inzwischen eingepegelt
haben, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
Dr. Gerhard Bartels, PDS, und
Angelika Gramkow, PDS -
Wolfgang Riemann, CDU: Hat Herr
Metelmann ein niedriges Niveau?
Wollten Sie das damit sagen?)

Herr Metelmann hat keinen Antrag gestellt, sondern Sie
haben einen gestellt, Herr Riemann. Also nun bringen Sie
doch mal die Dinge nicht durcheinander!

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber Herr Metel-
mann hat die verfehlte Haushaltspolitik kritisiert.)

Die Landesregierung zu loben, weil sie sich friihzeitig
auf die Eventualitaten der vor uns liegenden Monate ein-
stellt, ware von der CDU ja wohl zu viel verlangt. Aber

gleich Unverstéandnis als BeurteilungsmaRstab? Aller-
dings benennt der Antrag damit genau das, was bei der
CDU zurzeit vorherrscht. Sie versteht einfach nicht. Frage:
Kann sie nicht oder will sie nicht? Diese Frage gilt vor allen
anderen Ihnen, Herr Riemann. Ich kann und will es Ihnen
nicht ersparen, Sie bei dieser Gelegenheit an lhre unflati-
gen Unterstellungen wahrend der Ersten Lesung des
Haushaltsplanentwurfs 2001 zu erinnern,

(Beifall Dr. Henning Klostermann, SPD —
Reinhard Dankert, SPD: Das war
ein ziemlicher Skandal.)

mit denen Sie mir ganz unverbliimt Betrug vorgeworfen
haben. Ich zitiere, Frau Prasidentin, wenn Sie gestatten:
»Der Wert, der tatsachlich unterveranschlagt ist, meine
Damen und Herren, dirfte also, ganz realistisch
geschatzt, zwischen 100 und 300 Millionen DM liegen.
Frau Keler, warum betriigen Sie die Gemeinden? Warum
betriigen Sie lhre eigenen Ressortkollegen?*

(Wolfgang Riemann, CDU:
Das stimmt heute noch.)

»Ist wirklich kein Geld da oder haben Sie es nur vor den
Notwendigkeiten versteckt?*

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

,Das, Frau Finanzministerin, erklaren Sie heute und hier
dem Parlament, das erklaren Sie den Abgeordneten!*

(Wolfgang Riemann, CDU: Und den Gemeinden.)
Und so weiter und so weiter.
(Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Ich wusste bis dahin gar nicht, dass ich tUber so viel kri-
minelle Energie verfuge.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und dann haben Sie diesen schlimmen Vorwurf in der
abschlieRenden Haushaltsdebatte im Dezember auch
noch wiederholt, obwohl wir Innen in den Ausschussbera-
tungen unsere Planung genau erlautert hatten. Ich zitiere
wieder:

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

... hach wie vor wird aus der Novembersteuerschéat-
zung, aus den Ergebnissen dieses und des letzten Jahres
deutlich, dass die Finanzministerin nicht nur bei den
Steuereinnahmen, bei den Verstarkungsmitteln und bei
den Grundsticksverkaufen erhebliche Reserven bunkert
und damit der aktiven Arbeitsmarktpolitik, der zukunfts-
orientierten Wirtschaftspolitik, der Bildungspolitik und
dem gerechten kommunalen Finanzausgleich entzieht.“

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist es.)

Wenn ich es nicht langst aufgegeben hatte, Ihnen das
Rechnen beizubringen, dann wirde ich lhnen jetzt mit
Zahlen belegen, dass lhre Behauptungen nichts weiter
sind als Verleumdungsversuche. Die Zahlen des Haus-
haltsergebnisses 2000 beweisen eindeutig, dass wir die
Steuern nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht zu
niedrig veranschlagt haben.

(Beifall Angelika Gramkow, PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Das werden wir
erst am Jahresende des néchsten Jahres sehen.)

Tatsachlich sind in 2000 rund 40 Millionen DM weniger
eingegangen als erwartet. Und dies hat leider auch Aus-
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wirkungen auf 2001. Ihre damaligen Recherchen, Herr
Riemann, bei verschiedenen Landern sind ein Flop. Rufen
Sie doch jetzt mal in Brandenburg an, dann werden die
Ihnen was anderes erzéhlen!

(Reinhard Dankert, SPD: Ja, so ist es.)

Von verstecken, bunkern oder gar von Betrug kann
keine Rede sein,

(Wolfgang Riemann, CDU:
Nee? 40 Millionen sind Peanuts.)

aber das passt ja nun nicht mehr in Ihr schrages Welt-
bild. Wahrscheinlich neigen Sie nun eher zu der Vermu-
tung, dass ich in einem Anfall von abgrundtiefer Perfidie
die Steuern von 2001 bewusst Uberveranschlagt habe,
damit ich jetzt bessere Argumente fir die Bewirtschaf-
tungsmodalitaten ins Feld fiihren kann. Die kriminelle
Energie, von der ich eben sprach, gibt es, fiirchte ich, Herr
Riemann, nur in lhrem verqueren Denkapparat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Oder sollten Sie tatsachlich zu der Entschuldigung
fahig sein, die schon seit September tberfallig ist?

(Heinz Muller, SPD: Das glaube ich nicht.)

Ich will zugunsten der CDU-Fraktion annehmen, dass
nicht alle in Riemann’schen Kategorien denken. Deshalb
werde ich mir die Miihe machen, noch einmal darzulegen,
was mich veranlasst hat, Bewirtschaftungsregeln zu
erlassen, die weiter gehen als in den Vorjahren.

Wie Ublich zu Jahresbeginn habe ich der Landesver-
waltung vorgegeben, wie die vom Landtag bewilligten
Haushaltsmittel zu bewirtschaften sind. Anders als in den
Vorjahren habe ich die im Haushaltsplan ausgewiesenen
Haushaltsmittel allerdings nicht vollstandig zur Bewirt-
schaftung freigegeben. Vorsorglich habe ich diesmal nach
Ricksprache mit meinen Kabinettskollegen eine Ein-
schrankung vorgenommen. Uber zwei Prozent der Sach-
und Fachausgaben darf bis nach der Maisteuerschétzung
nicht verfigt werden. Zwei Prozent sind zunéchst
gesperrt. Das kann so dramatisch nicht sein, denn 98 Pro-
zent der Sach- und Fachausgaben stehen bereits jetzt zur
Verfugung.

(Beifall Reinhard Dankert, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

Ich rdume ein, dies sind Durchschnittszahlen. Im Ein-
zelfall kdnnen die Verfugungsbeschrankungen héher aus-
fallen.

In anderen Bundeslandern sieht es da eher schlechter
aus: Berlin hat bereits eine Haushaltssperre erlassen

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

und in Sachsen gibt es ganz &hnliche Bewirtschaf-
tungsbeschrankungen wie bei uns. Finanzsenator Kurth,
CDU, und den Finanzministern Milbradt und de Maiziére,
CDU, wollen Sie doch wohl nicht die finanzpolitische
Kompetenz absprechen. Sachsens neuer Finanzminister
Dr. de Maiziére hat gerade erst in der SVZ ein hochinter-
essantes Interview zum Landerfinanzausgleich gegeben.

(Wolfgang Riemann, CDU: Der hat
230 Millionen fur BSE lockergemacht.)

Darin vertritt er zur Einbeziehung der Finanzkraft der
Kommunen und auch zu den AuRerungen seines CDU-

Kollegen Vogel aus Thiringen dieselben Positionen wie
unser Ministerprasident Ringstorff. Wollen Sie etwa auch
ihm Landesverrat vorwerfen wie unserem Ministerprasi-
denten?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Ilhre Attacken, meine Damen und Herren von der CDU,
fihren doch nur noch dazu, dass die Leute, die finanzpo-
litisch einigermalien interessiert und informiert sind, den
Kopf schitteln. Und mit Ihrem ceterum censeo ,Keler
spart das Land kaputt* locken Sie auch keinen Hund mehr
hinter dem Ofen hervor.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Schauen Sie sich doch nur den Haushalt 1998 einmal
an! Das war der letzte Haushalt und vor allem die letzte
Mittelfristige Finanzplanung, die wir mit der CDU gemein-
sam beschlossen haben. Die Mittelfristige Finanzplanung
reichte bis zum Jahr 2001

(Wolfgang Riemann, CDU: Da hatten die
Kommunen 300 Millionen Mark mehr.)

und es macht mir richtig SpaR3, die Eckwerte zu verglei-
chen. Wir hatten damals fir das Jahr 2001 eine Steuer-
deckungsquote von 54,3 Prozent angesetzt, im Haus-
haltsplan 2001 stehen jetzt nur 51,7 Prozent zu Buche.
Das sind 750 Millionen DM weniger. Die Investitionsquote
wurde damals mit 20,5 Prozent angesetzt,

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)
heute haben wir 22,1 Prozent.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Und die 300 Mil-
lionen fir die Kommunen sollten Sie dann

auch dazu nennen der Vollstandigkeit halber!)

Die Personalausgabenquote stand damals bei
29,8 Prozent, Herr Riemann, und steht heute nur bei
27,4 Prozent, wobei das immer noch sehr hoch ist.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Da geb’ ich Ihnen Recht.)

Und das haben Sie damals alles mitbeschlossen
(Wolfgang Riemann, CDU: Sie auch.)
und Herr Rehberg an vorderster Linie.

(Wolfgang Riemann, CDU: Aber Sie
haben doch auch mitbeschlossen.)

Wenn Sie das in absoluten Zahlen einmal aufsummie-
ren, werden Sie nicht umhinkdnnen festzustellen, dass wir
gegenuber der Mittelfristigen Finanzplanung von damals
den aktuellen Landeshaushalt um 600 Millionen DM
saniert haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: 300 Millionen da-
von auf Kosten der Kommunen dieses Landes!)

Jaja.
(Wolfgang Riemann, CDU: 300 Millionen!)
Herr Riemann, das passt doch nicht zusammen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Herr Riemann,
das passt einfach nicht zusammen. —
Wolfgang Riemann, CDU:

Das passt schon zusammen.)
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Wir haben 750 Millionen DM weniger Steuereinnahmen.
Und da brauchen Sie bloR 25 Prozent zu rechnen, dann ist
das genau der Ansatz, Herr Riemann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Die Quote! Rechnen Sie doch mal, was da heraus-
kommt!

(Wolfgang Riemann, CDU: Ja, ich kann
das schon. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Da misste man aber rechnen kdnnen.)

Ja, das ist es ja wieder, das kann er ja nicht.

Bisher hat es in Mecklenburg-Vorpommern zwei Haus-
haltssperren gegeben als Reaktionen

(Zuruf von Dr. Henning Klostermann, SPD)

jeweils auf empfindliche Riickgange der Steuereinnah -
men gegeniber der Haushaltsplanung. Die erste hat Ihre
Finanzministerin Bérbel Kleedehn

(Wolfgang Riemann, CDU: Und
dafir haben Sie sie heftig kritisiert.)

Ende Oktober 1995 erlassen,

(Wolfgang Riemann, CDU: Dafiir
haben Sie sie heftig kritisiert.)

und zwar ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Daran kann
ich mich gut erinnern. Sie auch?)

Herr Riemann, nun horen Sie doch mal zu! Wenn ich
will, kann ich lauter als Sie!

(Minister Till Backhaus: Ist das ein Schreihals!)

... ohne jede Abstimmung mit dem Koalitionspartner.
Das hat dann damals auch den entsprechenden Arger im
politischen Raum gegeben und im Land.

(Reinhard Dankert, SPD: Zu Recht.)

Die zweite habe ich selbst Anfang Oktober 1997 erlas-
sen, und zwar nachdem ich dieses Vorgehen sorgsam mit
Ihnen von der CDU abgestimmt hatte.

(Wolfgang Riemann, CDU: Mit mir nicht.)

Und die Sperre konnte bereits kurz darauf wieder auf-
gehoben werden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Hat sie
mit euch was abgestimmt? Nee, ne?)

weil das erforderliche Einsparvolumen von 100 Millio-
nen DM erbracht worden war.

1998, 1999 und 2000 sind wir ohne solche einschran-
kenden Malinahmen ausgekommen. Der ‘99er Haushalt
war der Idealfall — zusatzliche Steuereinnahmen, geringe-
re laufende Ausgaben und hdhere Investitionsausgaben
bei gleichzeitiger Einhaltung der Nettokreditaufnahme mit
923 Millionen DM, das erste Mal unter 1 Milliarde DM. Das
ist so etwas wie der Wunschtraum einer Finanzministerin.
Im Jahre 2000 sahen die Realitédten bereits anders aus.
Die Steuereinnahmen fielen gegentber dem Plan um
40 Millionen DM geringer aus.

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Es gab die bekannten Probleme mit den EU-Geldern,
die laufenden Ausgaben blieben um 54 Millionen DM, die

Investitionsausgaben um knapp 80 Millionen DM hinter
dem Plan zuriick. Leider musste die geplante Nettokredit-
aufnahme um 65 Millionen DM uUberschritten werden. Sie
fiel aber immer noch um 208 Millionen DM geringer aus
als 1999.

Dieser eher problematische Haushaltsverlauf hat sich
tatsachlich erst Anfang Januar 2001 herausgestellt. Dieser
Verlauf hat auch Konsequenzen fiir dieses Jahr. Unser
Bewirtschaftungserlass war die einzig richtige Manahme.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und Angelika Gramkow, PDS)

Bewirtschaftungsvorgaben, meine Damen und Herren,
sind keinesfalls Eingriffe in das Etatrecht des Parlaments,
denn das Etatrecht des Parlaments besteht darin, den
Haushaltsplan zu beschlieBen. Damit legt der Landtag
sowohl inhaltlich wie quantitativ den Rahmen fest, inner-
halb dessen die Regierung handelt. Die Ausgabenansatze
sind aber beileibe keine Ausgabenverpflichtung. Sie stel-
len lediglich eine Erméachtigung dar. Schon daraus folgt,
dass die Ausgaben auch danach ausgerichtet werden
mussen, ob sie voraussichtlich durch entsprechende Ein-
nahmen finanziert werden kdnnen. Meine Aufgabe ist es
nur, einen beschlussfahigen, in Einnahmen und Ausgaben
ausgeglichenen Haushaltsentwurf vorzulegen. Meine Auf-
gabe ist es auch, daflir zu sorgen, dass der von lhnen
beschlossene Haushalt verantwortlich umgesetzt wird.
Das steht so in der Landeshaushaltsordnung. Dazu gehort
es, die mdglichen Einnahmen hereinzuholen. Und es
gehort auch dazu sicherzustellen, dass die von lhnen
beschlossenen Ausgabenerméchtigungen nicht uber-
schritten werden. Ein Bewirtschaftungserlass, in dem die
Vorgaben fur die Landesverwaltung zusammengefasst
werden, ist also ein selbstverstandliches Instrument zur
Steuerung des Landeshaushaltes in seiner Durch-
fuhrungsphase.

Ich fasse noch einmal zusammen zum Schluss:

Erstens. Die Gestaltung des Haushaltsplans und die
Beschlussfassung tiber den Haushaltsplan ist Sache des
Gesetzgebers, ist Sache des Landtages.

Zweitens. Die Durchfuhrung des Haushaltsplanes aber
ist Sache der Exekutive, ist Sache der Landesregierung,
Sache der Finanzministerin.

Drittens. Innerhalb der Landesregierung hat die Finanz-
ministerin eine besondere Verantwortung fur die Einhal-
tung des vom Landtag durch Gesetz beschlossenen
Haushaltsplans sowohl in Bezug auf die einzelnen Titel,
aber auch mit Blick auf den Gesamtrahmen. Und dieser
Verantwortung stelle ich mich.

Ob Eingriffe tatsachlich vorgenommen werden mis-
sen, wird sich voraussichtlich erst mit der Maisteuer-
schatzung zeigen. Falls unsere Befiirchtungen sich dann
bestatigen sollten, ist es auf jeden Fall besser, bereits Vor-
sorge dafir getroffen zu haben, falls nicht, umso besser.
Dann kdnnen die zurtickgehaltenen Mittel freigegeben
werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Fraktionsvorsitzende der Frakti-
on der PDS Frau Gramkow.
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Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Frau Ministerin hat versucht, doch
noch ein bisschen Nachhilfe zu geben. Wir halten das,
was hier dargestellt worden ist, fur weitsichtig, fur umsich-
tig und fur auBerordentlich fair den einzelnen Ressorts
gegenuber in der Umsetzung des Haushaltes.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

Diese Bewirtschaftungsmafinahme ist eine weiche Maf3-
nahme dahin gehend, dass selbst zugelassen wird, wenn
die notwendigen Einsparungen im Funfer- und Sechserbe-
reich tatsachlich nicht gebracht werden kénnen, auch ent-
sprechende BewirtschaftungsmaRnahmen zum Beispiel im
Siebenerbereich zu beriucksichtigen. Und es gab mal
jemanden, der hier ganz groR gefordert hat, sich vor allen
Dingen die kleinen BaumalRnahmen anzugucken, Herr Rie-
mann. Insofern kann ich das Geschrei nicht verstehen. Ich
kann aber umso weniger verstehen, warum Sie in den letz-
ten sechs Wochen die stattgefundenen Finanzausschuss-
sitzungen nicht dazu benutzt haben, sich informieren zu
lassen, wenn Sie Informationsdefizite haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Wolfgang Riemann, CDU: Wir haben doch
eine kleine Anfrage gestartet. — Zurufe von
Heinz Miiller, SPD, und Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Das Stichwort Kleine Anfrage, Herr Riemann, war ja der
Spielball. Die Kleine Anfrage ist doch beantwortet und
eigentlich hatte diese Debatte dann nicht mehr stattfinden
missen. Ich hatte erwartet, dass Sie lhren Antrag zurtick-
ziehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Aber so viel Weitsicht, Umsicht und Fairness kann man
von |hnen natirlich nicht erwarten.

(Heinz Miller, SPD: Schaumschlager
bleibt Schaumschlager.)

Ich wiirde ganz gerne auf zwei, drei lhrer Argumente
Ihrer Einbringungsrede eingehen wollen.

(Heiterkeit bei Wolfgang Riemann, CDU:
Auf Zinnowitz? Lieber nicht, ne?!)

Daruber kdnnen wir gerne reden.
(Wolfgang Riemann, CDU: Ja.)

Ich finde es ganz toll, dass die PDS sich solchen Fragen
stellt und diese Debatten flhrt.

(Wolfgang Riemann, CDU: Versprechungen
machen, die Sie selber hier ablehnen. —
Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU)

Dass wir Ihren Antrag ,Programm junge Familien
bauen* abgelehnt haben, hat nur damit zu tun,

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Waren Sie mal zu
unserer Konferenz gekommen, Herr Riemann.
Dann héatten Sie mit uns diskutieren kénnen.)

dass junge Familien geférdert bauen kénnen in diesem
Land,

(Wolfgang Riemann, CDU: Lieber nicht!)

namlich auf Grundlage der vorhandenen Forderpro-
gramme.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Ne Platte kbnnen sie kaufen.)

Ich sage noch mal, Herr Riemann, Sie sollen mir bitte
Namen und Adresse derjenigen nennen, die in diesem
Land daran gehindert werden, dass sie bauen kdénnen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Bisher haben Sie mir weder einen Namen noch eine
Adresse zukommen lassen.

Nein, ich méchte mich einer anderen Aussage widmen,
weil ich das gelinde gesagt fiir Heuchelei halte. Wir haben
in der Haushaltspolitik ein Erbe angetreten, wo ich nach
zwei Jahren Regierungsbeteiligung der PDS sage, das
kann eigentlich kein Argument mehr sein. Aber Sie haben
sich hier hingestellt und die Arbeitsmarktentwicklung kri-
tisiert. Ja, ich bin auch nicht froh iber diese Entwicklung.

(Harry Glawe, CDU: Nee? Es sind blof3
184.000 in Mecklenburg-Vorpommern.
Vielen Dank, PDS! Vielen Dank, PDS!)

Sie macht mir Angst, diese Entwicklung, weil wir trotz
hoher Investitionen von 3 Millionen DM im Bereich des
Landes, zuséatzlicher Investitionen,

(Harry Glawe, CDU: ,, Arbeit her!*“ haben
Sie vor zwei Jahren gerufen, ,,Arbeit her!)

die durch die Wirtschaft realisiert werden,

(Harry Glawe, CDU: 184.000 haben keine Arbeit.
Arbeit her! — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Nun Uberschlagen Sie sich mal nicht,
Herr Glawe! — Glocke der Vizeprasidentin)

und zusétzlicher arbeitsmarktpolitischer Malinahmen
einen Zuwachs der Arbeitslosigkeit haben.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordnete!

Angelika Gramkow, PDS: Genau so, wie beim Trans-
rapid, meine Herren von der CDU, wo ja die PDS offen-
sichtlich schuld daran ist, dass er nicht gebaut wird, und
nicht die marktwirtschaftlichen Aussagen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Arbeit her! Arbeit
her! — Harry Glawe, CDU: Genau.)

ist auch diese Landesregierung schuld, dass die Markt-
bereinigung im Bauwesen vor allen Dingen die Zugangs-
zahlen auf dem Arbeitsmarkt dirigiert.

(Dr. Ulrich Born, CDU: ,,Arbeit her!* haben
Sie geschrien. — Harry Glawe, CDU:
Da haben Sie auch Schuld dran.)

Und das ist dieser Regierung unterstellt.
(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Born, Sie nicken. Haben Sie das auch den Bauar-
beiterinnen und Bauarbeitern in Grevesmiuihlen in der letz-
ten Woche gesagt? Da habe ich aber doch was anderes
gehort.

(Dr. Ulrich Born, CDU: ,,Arbeit her!”, ,,Arbeit
her!* haben Sie gerufen, Frau Gramkow!)

Sie kritisieren, dass die Landesregierung mit 22 Prozent
Investitionen dieses Land investitionsmaRig ruiniert.
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(Wolfgang Riemann, CDU: Na
Hauptsache Herr Ebnet hat seine B 11.)

Gut, ich sehe ein, von der hohen Verschuldung dieses
Landes, namlich von 15 Milliarden DM, die Sie acht Jahre
lang in diesem Land aufgefahren haben, haben Sie sehr
viele Investitionen getéatigt. Und wenn man durch unser
Land féahrt, dann sieht man das an Stralen, man sieht es
an Wohnungen, an Hausern, man sieht es in der Denk-
malpflege. Aber diese Milliarden D-Mark an Investitionen
haben eins bewirkt, und zwar dass die Zahlen der Arbeits-
losigkeit nicht noch héher sind. Sie sind aber auch nicht
gesunken in diesem Bereich.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
CDU - Beifall Dr. Gerhard Bartels, PDS)

Und da kann man lachen und man kann auch die Situa-
tion dahin gehend erlautern,

(Harry Glawe, CDU: Jaja. Sie enttduschen die
Menschen im Land Mecklenburg-Vorpommern
jeden Tag mehr. — Dr. Gerhard Bartels, PDS:
Herr Glawe, halten Sie doch mal die Klappe!)

indem man allen Ernstes der Bevdlkerung suggeriert,
dass im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft eine Regie-
rung nur ein Programm auflegen muss, um 184.000 Men-
schen in diesem Land wieder Arbeit zu geben.

(Harry Glawe, CDU: ,Arbeit her!*,
LArbeit her!”, Frau Gramkow!)

Das ist Heuchelei. Ich wiirde gerne etwas anderes sagen.

(Peter Ritter, PDS: Was ist denn an der Forderung
LArbeit her!” falsch? — Wolfgang Riemann, CDU:
Der Malistab ist die Entwicklung der anderen
Bundeslander. Der MaBstab ist der Vergleich.)

Ein Glick, Herr Glawe, dass diese Landesregierung
nicht glaubt,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

dass der Arbeitsminister alleine das Problem Bekamp-
fung von Arbeitslosigkeit in diesem Land realisieren muss.

(Harry Glawe, CDU: OBS ist das Zauberwort.)

Denn dann waren wir wirklich am Ende, wenn wir glau-
ben wirden, dass ein Ressort und ein Minister sich dieser
Frage stellen kann und muss. Die Landesregierung
beweist, dass sie anderes tut.

Lassen Sie mich noch einen Versuch unternehmen,
obwohl ich ihn auch schon langsam als nicht erfolgreich
ansehe, Herr Riemann. Sie wissen ganz genau, dass
durch das Engagement dieser Landesregierung das ope-
rationelle Programm zur Hereinholung der EU-Mittel das
erste gewesen ist, was Uberhaupt in der Europaischen
Union umgesetzt werden kann.

(Dr. Christian Beckmann, CDU:
Und trotzdem 184.000 Arbeitslose.)

Und wenn die Landesregierung dann am Ende erklart,
aber 100 Millionen DM konnten wir nicht zusatzlich ein-
fahren, weil erst im September beschlossen worden ist,
dass diese Landesregierung als einzige vorfinanziert hat
und grof3e Risiken eingegangen ist,

(Harry Glawe, CDU: Oh je!)

dann stellen Sie sich hin und kritisieren diesen Haus-
haltsabschluss.

(Harry Glawe, CDU: Sie miussen das Geld
innerhalb von sechs Jahren verteilen. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Herr Riemann, Sie wissen nicht, wovon Sie reden. Sie
sind auch gar nicht daran interessiert, haushaltsmagig
diese Fragen umzusetzen. Sie sind einzig und allein daran
interessiert, davon abzulenken, dass wir mit den Proble-
men haushaltspolitisch heute zu tun haben, die Sie in die-
sem Land unverantwortlich aufgehauft haben, und das
sind die Schulden in Mecklenburg-Vorpommern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS -
Harry Glawe, CDU: Wir haben nicht 184.000
Arbeitslose produziert, das waren Sie! —
Wolfgang Riemann, CDU: Und
16 Jahre Helmut Kohl.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schén,
Frau Gramkow.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Borchert von
der Fraktion der SPD.

(Andreas Bluhm, PDS: Sehr ungewdhnliche
Reihenfolge. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Sehr ungewdhnlich. — Wolfgang Riemann, CDU:

War das eine Kritik an der Prasidentin?
Ordnungsruf! — Andreas Bluhm, PDS:
Da gibt es eine Geschéftsordnung.)

Rudolf Borchert, SPD: Keine Kritik an die Prasidentin!
Ich bedanke mich, dass ich jetzt bereits sprechen darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Verehrte Pra-
sidentin! Als Erstes méchte ich die Frage an die CDU rich-
ten, vielleicht wird sie nachher Herr Nolte beantworten:
Was bezwecken Sie eigentlich mit Ihrem Antrag?

(Heinz Muller, SPD: Krawall!)

Ich personlich erachte ihn einfach fir Uberflissig, denn
die zehn Fragen in lhrem Punkt 2 des Antrages wurden ja
dem Herrn Riemann bereits im Wesentlichen als Antwort
auf seine Kleine Anfrage vom 2. Februar 2001 beantwor-
tet.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Wolfgang Riemann, CDU:
Nee, eben nicht, eben nicht!)

Von daher ist Ihr Antrag absolut tiberfliissig. Nichtsdes-
totrotz kann ich Ihnen aber versichern — und Sie sind
sicher nicht tUberrascht —, dass wir lhren Antrag ablehnen
werden. Dafiir sieht die SPD-Fraktion im Wesentlichen
drei Griinde. Das mdchte ich Ihnen heute so auch mittei-
len:

Erstens. Das Parlament beziehungsweise seine Aus-
schiisse Uber den Inhalt eines Bewirtschaftungserlasses
zu unterrichten ist nicht erforderlich. Bewirtschaftungser-
lasse gibt es alljahrlich, Herr Riemann, das ist Verwal-
tungshandeln der Exekutive. Sie selbst haben es ja
bestatigt.

Meine Damen und Herren der CDU-Fraktion, bitte nen-
nen Sie dem Parlament die gesetzliche Grundlage, nach
der Sie meinen, dass die Landesregierung beziehungs-
weise die Finanzministerin verpflichtet ist, den Landtag
und seine Ausschuisse uber einen Bewirtschaftungserlass
zu unterrichten. Selbst wenn die Finanzministerin eine
haushaltswirtschaftliche Sperre nach Paragraph 41 LHO
ausgesprochen hatte, ware sie nach den Buchstaben des
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Gesetzes nicht zur Unterrichtung des Parlaments ver-
pflichtet. Es bliebe eine Entscheidung der Exekutive.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das hat Frau Keler
von der ehemaligen Finanzministerin
Frau Kleedehn gerade gefordert.)

Meine Damen und Herren CDU-Abgeordnete, Ihnen ist
sicherlich nicht entgangen, dass |hr Berliner Parteifreund
und Finanzsenator Peter Kurth in Abstimmung mit dem
Regierenden Burgermeister Eberhard Diepgen eine Haus-
haltssperre fir das Jahr 2001 verh&ngt hat — siehe dpa-
Meldung vom 1. Februar diesen Jahres.

(Peter Ritter, PDS: Spenden eintreiben.)

Nun kann man naturlich fragen: Haushaltssperre richtig
in Berlin, weil dort von der CDU entschieden, Bewirt-
schaftungserlass in Mecklenburg-Vorpommern falsch,
weil moglicherweise in dem Falle von der SPD entschie-
den?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Oder wie sehen Sie das durch lhre Oppositionsbrille?
Mit dem Wortlaut des Antrages vermitteln Sie den Ein-
druck, die Landesregierung hatte unredlich gehandelt,
denn Sie fordern ,eine sofortige Aufklarung” in der Sache.

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau.)

Herr Riemann, es ist Grund genug, lhren Antrag abzu-
lehnen, weil die Exekutive nicht ohne Aufforderung des
Parlaments Uber ihr Verwaltungshandeln unterrichten
muss und demzufolge keine Missachtung des Parla-
ments, auch nicht nur ansatzweise, erkennbar ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU: Deshalb fordern
wir Sie ja auf, dass Sie unterrichten sollen.)

Zweitens. Herr Riemann, warum haben Sie nicht von
Ihrem parlamentarischen Recht Gebrauch gemacht, zum
Beispiel die Finanzausschusssitzung so locker mal am
18. Januar zu nutzen, um von der Finanzministerin kurz und
direkt zum Bewirtschaftungserlass informiert zu werden?

(Reinhard Dankert, SPD: Da gibt es ja nicht so
ein groRRes Publikum. — Heinz Miller, SPD:
Da wére nicht so groRRer Krawall gewesen.)

Wabhrscheinlich geht es Herrn Riemann hier doch in
erster Linie um Krawall.

Herr Riemann, Sie haben bereits in einer Pressemittei-
lung am 16. Januar nachlesen kénnen, dass es diesen
Bewirtschaftungserlass gibt, und Sie hatten méglicher-
weise zwischen dem 16. und 18. Januar die Mdglichkeit
gehabt, sich auf die Finanzausschusssitzung so weit vor-
zubereiten und dort dann auch die Frage zu stellen. Aber
Sie gehen ja ganz offensichtlich andere Wege.

Ich bin im Ubrigen sicher, Herr Riemann, die Finanzmi-
nisterin hatte zu einem bestimmten Termin den Finanz-
ausschuss unterrichtet. So jedenfalls war bisher immer die
géngige Praxis und der Umgang im Finanzausschuss -
wiederum Grund genug, Ihren Antrag hier abzulehnen.

Drittens. Meine Damen und Herren! Die Landesregie-
rung hat aufgrund der aktuellen Entwicklung finanzwirt-
schaftliche Vorsorge getroffen. Die Finanzministerin hat
ausgefuhrt, welche Grinde vorlagen, Bewirtschaftungs-
maRnahmen zu ergreifen, um fiir Haushaltsrisiken Vorsor-
ge treffen zu kdnnen, unter anderem vor allen Dingen fir

zwei konkrete Félle. Es geht einmal um die BMW-Ansied-
lung in Mecklenburg-Vorpommern und naturlich den
Zusammenhang mit der BSE-Krise. Wir haben gerade die
Ausfiihrungen des Landwirtschaftsministers zu den mog-
lichen Kosten gehdrt, die praktisch durch die BSE-Krise
ausgeldst auf den Landeshaushalt zukommen kénnten.
Dass im Falle der Ansiedlung von BMW in Mecklenburg-
Vorpommern Mehrausgaben auf uns zukommen, dartber
wurde der Finanzausschuss bereits in seinen Sitzungen
am 14. September und am 12. Oktober letzten Jahres sei-
tens der Landesregierung informiert.

Allein diese beiden genannten Beispiele sind also nicht
neu, sondern sind uns seit Wochen, seit Monaten
bekannt. Dass die Landesregierung finanzwirtschaftliche
Vorsorge trifft, ist die logische Schlussfolgerung. Aber das
scheint Ihnen auch nicht recht zu sein, obwohl Sie von der
CDU-Fraktion dann die Ersten sind, die Vorwurfe laut
erheben werden, wenn eine Industrieansiedlung fehl-
schlagt. Wie hatten Sie es denn nun gerne? lhre
Empdrung lber das Regierungshandeln, die Sie mit Ihrem
Antrag zum Ausdruck bringen, kann also die SPD-Frakti-
on Uberhaupt nicht teilen.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das war klar!)

Demzufolge ein dritter guter Grund, lhren Antrag abzu-
lehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir werden
das Ergebnis der Maisteuerschatzung abwarten mis-
sen. Wie diese ausfallen wird, ob sie uns Steuermehrein-
nahmen einbringen wird oder nicht, dahin gehend zu
spekulieren, dafiir ist es heute zu friih. Davon hangt es
aber schliefRlich ab, ob wir 140 Millionen DM aus Ein-
sparungen in den Ressorts erbringen missen oder nicht.
Wir haben jetzt und auch in Zukunft jederzeit die Mo6g-
lichkeit, uns zu informieren, ob im Finanzausschuss oder
auch in anderen Gremien, das Vorgehen der Landesre-
gierung beziehungsweise der Finanzministerin uns dann
auch vorlegen zu lassen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Herr Borchert.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Nolte von der
Fraktion der CDU.

Georg Nolte, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will heute
besonders den sozialpolitischen Aspekt des Bewirtschaf-
tungserlasses der Finanzministerin beleuchten. Ich denke,
dass in diesem Zusammenhang eine einfache Gegen-
Uberstellung von Zahlen mehr aussagt als Polemik.

Bei der Erarbeitung des Haushaltsentwurfes 2001 war
fur den Bereich des Sozialministeriums eine Etatkiirzung
von 11,2 Millionen DM beabsichtigt. Das heif3t, die
Gesamtausgaben sollten von 1.139,2 Millionen DM auf
1.127,9 Millionen DM zurtickgehen. Allerdings war bereits
im Jahr 2000 der Landesregierung klar, dass der Haus-
haltsansatz nicht ausreichte, um die Verpflichtungen des
Landes finanziell abzusichern. Die Finanzministerin wuss-
te dies in jedem Einzelfall mit dem Datum ihrer Einwilli-
gung in Gber- und auflerplanméaBige Ausgaben.
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Mit der Unterrichtung der Finanzministerin laut Druck-
sache 3/1902 wurden die Uber- und auBerplanmafigen
Ausgaben im zweiten Halbjahr 2000 dargelegt. Hier wurde
deutlich, dass im Bereich des Sozialministeriums insge-
samt 17 Millionen DM zuséatzliche Uber- und auerplan-
maRige Ausgaben erforderlich wurden. Diese gliedern
sich auf in zusatzliche Ausgaben zur Unterbringung nach
dem PsychKG in H6he von 5,8 Millionen DM und noch
mal 350.000 DM zur Unterbringung in Stralsund, so dass
insgesamt 6,1 Millionen DM fur diesen Bereich zuséatzlich
erforderlich wurden. Im Kapitel 1005 wurden rund 6 Mil-
lionen DM zusétzlich notwendig, da das Land als Trager
der Uberdrtlichen Sozialhilfe seine gesetzlichen Verpflich-
tungen erflllen musste. Und zuséatzlich entstand im Kapi-
tel 1027 bei den Kita-Kosten eine zusétzliche Belastung
von 4.790.000 DM. Mit der Vorlage hat also die Finanzmi-
nisterin selbst bestéatigt, dass der Etat des Jahres 2000
nicht einmal auskémmlich war, die Verpflichtungen des
Landes finanziell abzusichern.

Bei dieser trockenen Analyse der Zahlen darf ich aller-
dings gleichzeitig darauf hinweisen, dass die vorgenom-
mene Deckung fiir die zuséatzlichen tber- und aulRerplan-
maRigen Ausgaben aus meiner Sicht schon leicht skan-
dalésen Charakter angenommen hat.

(Heinz Mller, SPD: Nein.)

Die Deckung fiir die zusatzlichen Ausgaben im Bereich
der Gberortlichen Trager der Sozialhilfe wurde aus Investi-
tionszuschiissen nach dem Landespflegegesetz gespeist.
Hier wurden also urspriinglich investiv vorgesehene Mittel
entgegen diesem Verwendungszweck konsumtiv einge-
setzt. Es wird hieran auch gleich eine innere Logik erkenn-
bar, denn mit der Anderung des Landespflegegesetzes,
das die Pflegebediirftigen an den Investitionen beteiligt,
ist nicht das eingetreten, was die Landesregierung
ursprunglich erwartete.

(Wolfgang Riemann, CDU: Die Armsten!)

Denn eine Belastung der Pflegebedurftigen mit Investi-
tionsfolgekosten hat unverziiglich und zwangslaufig eine
Mehrinanspruchnahme von Kosten der Sozialhilfe zur
Folge, wie das aus der eben geschilderten Realitat
ersichtlich ist.

Besonders skandalos ist, dass der Mehrbedarf von
4.790.000 DM fir Kita-Kosten mit 300.000 DM aus den
vorgesehenen Zuschussen fur die Jugendarbeit freier Tra-
ger gespeist wurde.

(Wolfgang Riemann, CDU:
So sieht die Realitat aus.)

Die Schmalerung dieses Ansatzes erscheint mir beson-
ders deshalb problematisch, weil hier MalBnahmen des
Landesjugendplanes betroffen sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Damit war
also bereits im Jahr 2000 deutlich, dass hoéhere finanziel-
le Mittel im Bereich des Sozialministeriums bendétigt wer-
den als veranschlagt. Bei der Beratung des Haushaltsent-
wurfes 2001 wurden mit der Ergédnzungsliste insgesamt
zusétzliche Ausgabenbedarfe von 11.108,7 TDM ein-
gebracht und auch veranschlagt. Bei dieser Erganzungs-
liste wurde allerdings nicht der tatsachlichen Entwicklung
aus dem Jahre 2000 Rechnung getragen, sondern le-
diglich die vorgesehene Reduzierung der Ausgaben im
Jahre 2001 rickgdngig gemacht. In gravierendem Um-
fang bezog sich die Erganzungsliste auch auf gesetzliche
Verpflichtungen im Rahmen der Sozialhilfe.

Mit der gleichen Logik wie bei der Entwicklung der
Uber- und aul’erplanmé&Rigen Ausgaben wurden gleich-
zeitig Kirzungen in den Investitionszuschissen fir
Gemeinden und Verbande zugunsten von Behinder-
teneinrichtungen vorgenommen. Aber es wurden im
Haushalt 2001 auch Kirzungen im Bereich des Kapi-
tels 1025, namlich Jugendarbeit freier Trager, ver-
anschlagt. Gerade vor dem aktuellen politischen
Hintergrund stellt diese Kirzung fiir meine Fraktion ein
tatsdchliches sozialpolitisches Problem dar.

Auch im Kapitel 1019 wurde das Landeserziehungsgeld
von 16,5 auf 5,6 Millionen DM gekiirzt, eine Auswirkung,
die sich aus der Streichung des Anspruchs der Erzie-
hungsberechtigten nach dem Landesgesetz der rot-roten
Koalition ergibt. Zusétzlich wurden auch die Investitionen
fur Familienferienstétten von 1,6 Millionen DM auf 1,4 Mil-
lionen DM reduziert. Meine Fraktion hat bereits wéahrend
der Haushaltsberatungen diese Entwicklung als folgen-
schwer und politisch falsch bezeichnet.

Aber selbst im Kapitel 1027, wo die Zuschisse fur Kita-
Einrichtungen von 126,4 Millionen DM im Jahr 2000 auf
132,1 Millionen DM im Jahre 2001 angehoben wurden, ist
mit den Zahlen wissentlich falsch umgegangen worden,

(Wolfgang Riemann, CDU: Genau so ist es.)

denn jedem Parlamentarier ist spatestens seit der
Anhdrung zum Kita-Gesetz klar geworden, dass zuséatz-
lich rund 8 Millionen DM erforderlich wéren, um dem
gegenwartig bestehenden Rechtsanspruch der Einrich-
tungen gerecht zu werden.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Sparen an der Jugend.)

Ich weise nochmals ganz besonders darauf hin, dass
wahrend der Haushaltsverhandlungen fir 2001 von den
Ministern der Landesregierung und auch vom Finanz-
ministerium ganz dezidiert darauf hingewiesen wurde,
dass keinerlei Einsparpotential oder Umverteilungspoten-
tial in den genannten Zahlen vorhanden sei. Wenn nun im
ersten Quartal 2001 der Bewirtschaftungserlass in die
Disposition des Sozialministeriums eingreift, dann ist mir
die soeben zitierte Argumentation einfach unverstandlich.
Entweder gab es eine Reserve in der Veranschlagung,
dann hat der Bewirtschaftungserlass Recht und straft
damit alle Aussagen wahrend der Beratung des Landes-
haushaltes Liigen, oder aber die Aussage der Haushalts-
beratung stimmt, dann hat der Bewirtschaftungserlass
zumindest bezogen auf das Sozialministerium keinerlei
Berechtigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich die
Verlautbarung zur Kenntnis nehme, wie der Bewirtschaf-
tungserlass der Finanzministerin im Bereich des Sozialmi-
nisteriums umgesetzt wurde, dann wird mir einigermafien
gruselig. Wenn namlich die pauschale Kiirzung der Sach-
und Fachausgaben von 2 Prozent der Veranschlagung
durch das Sozialministerium so umgesetzt wurde, dass
damit 30 Prozent der Zuweisungen zugunsten sozialer
Trager der Wohlfahrt betroffen sind, dann ist dies eine
Auslegung, die aus der Sicht der Betroffenen so nicht hin-
nehmbar sein kann.

(Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Die logische Folge ist, dass der Paritatische Wohl-
fahrtsverband massiv hierzu Stellung genommen hat. Ich
verweise auf das Schreiben vom 21.02.2001. Hier fuhrt
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der DPWYV an, dass die anstehende und in Umsetzung
befindliche Kirzung der ABM im Personal- und Sachkos-
tenbereich die Verbande bis zu 30 Prozent belastet, so
dass eine Sicherung der Aufgaben und der Strukturen
bereits in Frage steht. Er fihrt weiter an, dass die Forde-
rung der ehrenamtlichen Mitarbeit, zum Beispiel fir Trager
wie Sozialverband Deutschland, VdK, Blinden- und Seh-
behindertenverein, fast nicht mehr realisierbar sein wird.
Ebenso stehen Beratungsdienste, ambulante Mal3nah-
men flr Behinderte, der familienentlastende Dienst und
laufende Projekte in Frage. Der DPWV betont, dass
bereits eine zweiprozentige Haushaltskiirzung im Zusam-
menhang mit der bereits verkiindeten Kiirzung im ABM-
Bereich gravierende Auswirkungen hat.

Ich stelle dieser sorgenvollen Aussage des Verbandes
die lapidare Pressemitteilung des Sozialministeriums mit
Datum vom 22.02.2001 entgegen. Hier fuhrt das Ministe-
rium an, es prufe gegenwartig, inwieweit die geforderten
Einsparsummen auch auflerhalb des Foérdersektors
erbracht werden kénnen, und filhrt aus, dass die Bewirt-
schaftung der freigegebenen Mittel den Finanzbedarf der
Zuwendungsempféanger in der Uberwiegenden Zahl der
Félle bis in das zweite Halbjahr 2001 abdecken wirden.
Ich denke, das braucht nicht weiter kommentiert zu wer-
den. Wortlich sagt die Sozialministerin: ,,Es handelt sich
keinesfalls um eine zusétzliche weitergehende Sperre,
sondern um einen durchaus Ublichen verwaltungsinternen
Bewirtschaftungsvorgang.*

Ich gestatte mir hier die Frage, wie die Sozialministerin
die Bedenken und Sorgen der Verbénde tatsachlich auch
ernst nimmt. Ich habe aus persénlichem Erleben im Wahl-
kreis schon 6fter den Spott von Verbanden gehort, was
zum Beispiel eine investive Férderung von Sporthallen in
Hohe von 1,5 Millionen DM im Haushalt Uberhaupt soll, ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Firr das ganze Land
1,5 Millionen DM! Fir das ganze Land!)

Richtig, Herr Riemann.

... denn mit dieser Férderung kdnnte nicht mal eine ein-
zige Sporthalle auch nur anteilméaRig finanziert werden,
eine Halbfeldhalle, sagen wir mal.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU: Nicht mal
eine Halbfeldhalle wiirde daraus werden!)

Und ich habe auch aus persénlichem Erleben die mehr-
fache Kritik von Verbadnden anhéren missen, die Klage
fihren Uber eine Reduzierung der Férderung der Jugend-
arbeit freier Trager.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Peter Ritter, PDS: Dann musste ja in
Basepohl noch eine Turnhalle stehen. —
Zuruf von Dr. Gerhard Bartels, PDS —
Glocke der Vizeprasidentin)

Wenn also zu diesen im Haushalt beschlossenen Zah-
len noch auRerplanméaRig zuséatzliche Auswirkungen aus
dem Bewirtschaftungserlass hinzukommen, dann ist dies,
so glaube ich, tatséchlich eine Belastung fur die Trager
der Sozialarbeit, die so kaum hinnehmbar sein kann. Ich
verweise auf die Beratung des Landesfrauenrates vom
Dienstag hier im Schloss,

(Annegrit Koburger, PDS: Waren Sie
dabei? Ich habe Sie gar nicht gesehen.)

wo seitens der Frauenverbande massiv darauf hinge-
wiesen wurde, dass die Haushaltssituation,

(Barbara Borchardt, PDS: Horensagen gilt nicht. —
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

die gegenwartig aktuell ist, die Arbeit der Verbande in
der Zukunft verhindert oder stark negativ beeinflusst.

(Annegrit Koburger, PDS: Das ist gar
nicht zum Ausdruck gebracht worden. Da
wurde gar nicht Uber den Haushalt debattiert.)

Aber Uber die Frauen, die in schwarz kommen wollten,
weil sie ihre Verbande schlielen missen und das Perso-
nal nicht mehr finanzieren kénnen. War das nicht so?

(Annegrit Koburger, PDS: Das hat
doch mit dem Haushalt nichts zu tun! -
Wolfgang Riemann, CDU: Ach nee?!)

Nein? Womit denn sonst? Mit der fehlenden Férderung.
Wenn das nichts mit dem Haushalt zu tun hat, dann weil}
ich nicht, was Sie meinen.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Zurufe von Dr. Gerhard Bartels, PDS,
und Annegrit Koburger, PDS -
Glocke der Vizeprasidentin)

Vor diesem Hintergrund hatte ich mir schon gewtinscht,
dass der Einzelplan 11, der als Dispositionsreserve ja ver-
anschlagt worden ist

(Zuruf von Reinhard Dankert, SPD)

und ein flexibles Reagieren auf unvorhergesehene Ent-
wicklungen ermdéglichen soll, hier in die Uberlegungen
einbezogen worden ware.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Hat sie nicht gemacht.)

Ich glaube, dass solche gravierenden Einschnitte im
Bereich des Sozialministeriums unter Einbeziehung der
Globalveranschlagungen bei einer gezielten Uberpriifung
seitens des Ministeriums vermeidbar gewesen waéren. Ich
halte es fur unverantwortlich, dass gerade im Bereich der
sozialen Férderung von Verbanden und Fursorge fir Men-
schen Einschnitte hingenommen werden, die anders,
namlich durch Kirzung von Globalveranschlagungen,
weit besser und sozialvertraglich hatten gestaltet werden
konnen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Wolfgang Riemann, CDU: Richtig.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Nolte.

Ums Wort hat noch mal die Fraktionsvorsitzende der
PDS Frau Gramkow gebeten. Bitte, Frau Gramkow, drei
Minuten.

(Harry Glawe, CDU, und
Wolfgang Riemann, CDU: Arbeit her!)

Angelika Gramkow, PDS: Frau Prasidentin! Ich méch-
te mich nicht auch noch fur den Finanzausschussvorsit-
zenden schamen mussen irgendwann. Herr Nolte, das,
was Sie hier gesagt haben, zeugt davon, dass Sie den
populistischen Trend in Haushaltsfragen lhrer Fraktion
mitmachen wollten. Ich kenne Sie eigentlich anders.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Peter Ritter, PDS: So tduscht man
sich in den Menschen.)

Erstens sollten Sie inzwischen wissen, dass die 6ffent-
lichen AuRerungen — und Sie haben sie wiederum zitiert,
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(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

auf die leider auch Herr Dr. Har reingefallen ist, nAmlich
auf Zeitungsmeldungen — durch einen Brief und durch
Pressemitteilungen der Ministerin richtig gestellt worden
sind. Die Pressemitteilung ist Uberschrieben: ,,Sozial-
ministerin Dr. Martina Bunge, PDS, sorgt fur Planungssi-
cherheit im Foérderbereich®.

(Zuruf von Georg Nolte, CDU)

Ich darf auch den Brief an die Verbande zitieren: ,,...
dass die Mittel fur den Forderbereich zu 98 Prozent zur
Bewirtschaftung zugewiesen werden kénnen.* Das ist die
Situation im Land und damit sind die Verbande und Verei-
ne einverstanden. Das hatten Sie hier hinzufligen missen.

(Dr. Gerhard Bartels, PDS: Das wére aber
die Wahrheit gewesen und die ist nicht
interessant. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Ich denke, dass die Ministerin bereit ist, Ihnen diesen
Brief vielleicht auch zur Verfugung zu stellen.

Lassen Sie mich einen zweiten Aspekt in dem Zusam-
menhang anbieten.

(Unruhe bei Wolfgang Riemann, CDU)

Auch Sie als Finanzausschussvorsitzender haben in
den letzten Sitzungen nicht die Gelegenheit genutzt, die
Fragen, die Sie hier fast in Unkenntnis gestellt und beant
wortet haben, auch falsch beantwortet haben, sich durch
die Finanzministerin und durch die Landesregierung
beantworten zu lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Dr. Gerhard Bartels, PDS: So was
nennt man Demagogie.)

Und eine dritte Bemerkung: Wer sich hier hinstellt und
die Situation bei Regie-ABM in Mecklenburg-Vorpom-
mern in einen Topf haut mit der Sachkostenférderung,

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

will ganz bewusst populistisch die Situation hier auch
verklaren.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Es bleibt dabei: Keine ABM wird im Regiebereich im
Land Mecklenburg-Vorpommern an fehlenden Sachkos-
ten aus dem Arbeitsministerium scheitern.

(Wolfgang Riemann, CDU: Das werden
wir sehen! Das werden wir sehen,
Frau Gramkow! Das werden wir sehen!)

Aber, Herr Riemann, die aktuelle Situation wird auch dazu
benutzt, auch von lhnen, nicht zu erwahnen, dass durch die
Verwaltungsausschisse der Arbeitsamter eine Umstruktu-
rierung im Forderbereich beschlossen worden ist,

(Zuruf von Barbara Borchardt, PDS)

die fast Tausende von ABM-Stellen in Frage stellt. Lei-
der kann ich ABM-Stellen, die nicht zugewiesen werden,
auch nicht mit Sachkosten férdern. Und das ist, glaube
ich, das reale Problem, was wir im Land Mecklenburg-
Vorpommern haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Und da sollten Sie im Interesse der Tragerstruktur die-
ses Landes, auch vieler Vereine und Verbande, die sich
der christlichen N&chstenliebe und der Sozialarbeit
gewidmet haben,

(Wolfgang Riemann, CDU: Jetzt appelliert
sie an die christliche N&achstenliebe.)

mit uns gemeinsam an einer Veranderung dieser Situa-
tion arbeiten und nicht populistisch in Form eines Antra-
ges das kaputtmachen, was die Landesregierung ndmlich
hier will:

(Zuruf von Barbel Nehring-Kleedehn, CDU)

Planungssicherheit, Finanzsicherheit im Land schaffen
mit einem Ziel, Herr Riemann.

(Harry Glawe, CDU: Das ist ja unglaublich! —
Wolfgang Riemann, CDU: Das trifft
sie tief, diese Arbeitsmarktzahlen im
ABM-Bereich. Das trifft sie tief.)

Das Ziel heif’t, die Nettokreditaufnahme in diesem Jahr
auf 650 Millionen DM zu halten. Und das scheint finanz-
politisch solider als das, was Sie hier hingelegt haben.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS und
einzelnen Abgeordneten der SPD —
Wolfgang Riemann, CDU:

Eine soziale Kalte ist das!)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Gramkow.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1865. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Danke. Gegenprobe. — Danke. Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU auf Druck-
sache 3/1865 mit den Stimmen der Fraktion der SPD, der
Fraktion der PDS bei Zustimmung der Fraktion der CDU
abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 16: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Keine zusétzliche
Kostenbelastung der Jugend- und Sozialhilfetrdger des
Landes als Rehabilitationstrager durch das SGB IX,
Drucksache 3/1931.

Antrag der Fraktion der CDU:

Keine zusatzliche Kostenbelastung der
Jugend- und Sozialhilfetrager des Landes
als Rehabilitationstrager durch das SGB IX
— Drucksache 3/1931 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Glawe von der Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Das Sozialge-
setzbuch IX steht auf der Tagesordnung. Es geht um
Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen in
Deutschland. Ich denke, es ist — vielleicht, Herr Ritter, fiir
Sie -

(Peter Ritter, PDS: Ja, danke.)

am 19. Januar im Deutschen Bundestag gewesen. Es
ist dort sozusagen in Erster Lesung behandelt worden
und jetzt sind die Ausschiisse damit befasst, die Einzel-
heiten zu diskutieren. Wenn alles planmagig lauft und
keine Befassung im Bundesrat nétig oder der Vermitt-
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lungsausschuss nicht angerufen wird, dann sollte es am
04.04. diesen Jahres im Deutschen Bundestag verab-
schiedet werden und zum 01.07. diesen Jahres in Kraft
treten. So weit, Herr Ritter, fir Sie noch mal, damit Sie
dann auch alles auf der Reihe haben.

(Peter Ritter, PDS: Danke, Herr Glawe.)

Meine Damen und Herren, wir diskutieren die Auswir-
kungen auch auf die Behinderten im Land Mecklenburg-
Vorpommern. Lassen Sie mich eingangs vorausschicken,
dass es selbstverstandlich ist, Rehabilitation auf einem
hohen Niveau im Sozialleistungsbereich zu sichern. MaR-
nahmen der medizinischen, schulischen und beruflichen
sowie der sozialen Rehabilitation sind fortzufihren und
abgestimmt umzusetzen, die Zusténdigkeiten sind klar zu
regeln. Und da sind wir vielleicht auch schon beim Thema:
Es gibt in Deutschland eine sehr hohe Zahl von Men-
schen — auch in Mecklenburg-Vorpommern —, die chro-
nische Erkrankungen haben, die rehabilitationsbedirftig
sind und die auch auf die verdnderten Prozesse in der
Arbeitswelt sozusagen reagieren mussen.

Rehabilitation ist unstrittig. Es geht in unserem Antrag
um die Frage: Wie werden die Tréger der Sozialhilfe und
die Trager der offentlichen Jugendhilfe gestellt? Nach
dem Entwurf des SGB IX ist ja vorgesehen, die Eingliede-
rungshilfe gleichzustellen, das heif3t, Sozialamter und
Jugendamter sollen sozusagen Reha-Trager werden. Und
das sehen wir als Dammbruch in der Sozialgesetzgebung
an. Wir sind da nicht alleine. Der Deutsche Stadte- und
Gemeindetag und auch der Deutsche Landkreistag sehen
es ahnlich, dass hier Unwéagbarkeiten zutage kommen
konnen, die zumindest flur unser Land auf 5 Millionen DM
Mehrausgaben fur die Kommunen beziffert werden. Da
sind wir wieder beim Thema Finanzausstattung und ande-
ren Dingen.

Meine Damen und Herren, andererseits ist es allerdings
auch richtig, dass die Behinderten einer besonderen Fir-
sorge beddrfen, ...

(Irene Miiller, PDS: Menschen
mit Behinderungen heifit das.)

Menschen mit Behinderungen, bitte schon.
(Irene Miller, PDS: Danke.)

... auch das ist richtig, dartiber will ich mit lhnen ja gar
nicht streiten.

Meine Damen und Herren, die entscheidende Frage ist:
Wie geht es bei den Vorleistungsverpflichtungen weiter?
Die Dinge haben Sie ja zumindest im SGB IX drin. Wie
gehen wir damit um, die Frage zu klaren? Sind wir darauf
vorbereitet? Haben wir mit LVA und BVA die Datenlagen
abgecheckt? Kénnen wir die Kosten tragen? Ist das Land
bereit, den Kommunen Unterstiitzung zu geben? Und
inwieweit kann dann insgesamt auch lhrem Anspruch,
den Sie ja 1998 formuliert haben, mit dem SGB IX Gerech-
tigkeit widerfahren? Ich hdre von vielen Verbanden, dass
sie mit den jetzigen Regelungen im SGB IX auch nicht ein-
verstanden sind.

(Zuruf von Irene Miiller, PDS)

Ich will zugeben, dass es unterschiedliche Meinungen
zu diesem Thema gibt, aber mir liegen etliche schriftliche
Stellungnahmen vor, in denen es auch heif3t, dass das jet-
zige Regelwerk eigentlich eine Kontinuitat bewahrt hat,
die in besonderer Weise klare Regelungen in sich birgt.

Das neue SGB IX muss dies erst noch beweisen und dar-
Uber kdnnen wir nachher gerne diskutieren.

Ein Wort noch — und jetzt will ich einfach mal kurz vom
Thema weg - zu ABM: Wissen Sie, es gibt im Sozialge-
setzbuch den Paragraphen 266. Da steht klar drin: Die
Bundesanstalt fur Arbeit beteiligt sich nur an den Kosten
in Prozent, wie auch das Land bereit ist, die Sachkosten
fur diese ABM-Stellen zu finanzieren. Und das Land ist
ausgestiegen, meine Damen und Herren!

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und
PDS - Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Andreas Bluhm, PDS: Es ist nicht ausgestiegen!)

Das Land ist ausgestiegen aus der Regelkosten...,

(Andreas Bluhm, PDS: ... Da wollen wir
doch mal bei der Wahrheit bleiben!)

5 Prozent zu zahlen und 5 Prozent Bundesanstalt fur
Arbeit.

(Andreas Bluhm, PDS: Man sollte doch bei der
Wahrheit bleiben! — Glocke der Vizeprasidentin)

Das war das Problem.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten
der PDS - Andreas Bluhm, PDS:
Hoéren Sie doch auf! Horen Sie doch auf!)

Und das haben Sie fiinf Monate lang verschwiegen

(Peter Ritter, PDS: Das stimmt doch nicht,
was Sie erzahlen. Héren Sie doch auf!)

und am 20. Dezember vorigen Jahres ist das Problem
auf die Tagesordnung gekommen. Und das sind die Pro-
bleme, die noch heute im Land sind. Und Sie tun so, als
wenn Sie davon nichts wissen, meine Damen und Herren.

(Andreas Bluhm, PDS: Sie tun so,
als ob Sie die Realitat nicht kennen.)

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Meine Damen und
Herren Abgeordneten, ich freue mich ja Gber die Lebhaf-
tigkeit der Diskussion, aber das Wort hat hier der Redner.

(Andreas Bluhm, PDS: Manchmal ist
der Kanal eben voll. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Danke, Herr Glawe.

(Harry Glawe, CDU: 7,5 Millionen Mark
haben Sie gestrichen. Das sagen Sie mal! —
Andreas Bluhm, PDS: O Mann, eh! —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit.

Im Altestenrat wurde eine Aussprache mit einer Dauer
von 60 Minuten vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat die Sozialministerin Frau Dr. Bunge. Bitte,
Frau Ministerin.

Ministerin Dr. Martina Bunge: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte beim
Thema, beim SGB IX bleiben. Ich meine, dieses Thema ist
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zu ernst, um jetzt auf andere Schlachtfelder auszuwei-
chen.

Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der CDU,
tragt Eulen nach Athen,

(Harry Glawe, CDU: Was?)

denn fir das darin formulierte Ziel, namlich keine
zusatzliche Kostenbelastung fur Jugend- und Sozialhilfe-
trager des Landes als Rehabilitationstrager durch das
SGB IX, haben wir uns seitens der Landesregierung
gegenuber dem Bund von Anfang an eingesetzt. Das ging
von den Vorentwurfen tiber Referentenentwirfe bis hin zu
den jetzigen Ausschussberatungen im Bundesrat. Wir
haben diese Ziele auch in den Besprechungen in den
Bundesministerien verfolgt und in den fir uns zur Verfu-
gung stehenden Gremien wie beispielsweise der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Uberértlichen Sozialhilfetrager.

An dieser Stelle méchte ich aber einmal betonen, dass
ich froh bin, dass es nach Jahren von Absichtserklarun-
gen — Absichtserklarungen vor allen Dingen der Kohl-
Regierung zuhauf — endlich zum Gesetzgebungsverfahren
des SGB IX kommt. Vieles, was dringend regelungsbe-
durftig ist zur besseren Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen, wird angepackt, leider oft
nicht konsequent genug und im finanziellen Teil — da stim-
me ich lhnen zu — unbefriedigend.

(Harry Glawe, CDU: Danke.)

Deshalb l&sst sich das Anliegen im Kern in einer zentra-
len Forderung zusammenfassen: Die Leistungen, die in
dem vorliegenden Gesetzentwurf zu Kostenbelastungen
der Jugend- und Sozialhilfetrager fihren, missen vom
Bund getragen werden. Am besten gelange dies in einem
Leistungsgesetz fir Menschen mit Behinderungen, aber
ein solches liegt uns nicht vor. Damit wiirde es sich er-
Ubrigen, die Jugend- und Sozialhilfetrdger zu Rehabilitati-
onstragern fur die medizinische, berufliche und soziale
Rehabilitation zu machen. Eine solche Forderung lasst
sich jedoch auf Bundesebene nur durchsetzen, wenn man
dafur Mehrheiten bei den Landern und im Bundestag fin-
det. Das ist bisher leider nicht gelungen.

Mecklenburg-Vorpommern war in dieser Richtung
aktiv. Da es sich um den ersten Durchgang handelt — Sie
haben ja netterweise, Herr Glawe, uns hier den Zeitplan
genannt, dann mussen Sie auch respektieren, dass es im
Moment der erste Durchgang im Bundesrat war —,

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

werden wir uns bis zur endglltigen Verabschiedung
weiter fur unser Ziel einsetzen. Ich sehe durchaus Chan-
cen, zumindest in Teilbereichen Verbesserungen zu erzie-
len. Die Forderungen, die die Ausschiisse des Bundesra-
tes aufgestellt haben, gehen in wichtigen Punkten genau
in diese Richtung. Bei vielen der Antrage gab es im feder-
fuhrenden Ausschuss fir Arbeit und Soziales kein partei-
politisch bestimmtes Vorgehen, es gab keine Abstim-
mungsfronten. Dies gilt auch fur die Vorbesprechungen.
Auch diese nicht selbstverstéandliche Erfahrung aus den
Beratungen gibt mir Hoffnung, dem angestrebten Ziel
naher zu kommen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch sagen, dass ich
deshalb hoffe, dass wir in der weiteren Debatte nicht nur
hier, sondern auch an anderer Stelle, wenn wir gemein-
sam mit Verbanden und Tragern dariber beraten, hier
keine parteipolitische Konfrontation in den Vordergrund

stellen, das Thema diskutieren, wo die besten mach-
baren Losungen sitzen unter den bestimmten Konstel-
lationen. Ich meine, das Thema ist zu wichtig fur Men-
schen mit Behinderungen als auch fur die Kommunen. Ein
anderes Vorgehen verbietet sich meines Erachtens von
Anfang an.

In der Sache zu diskutieren, verhartete Fronten zu ver-
meiden, das darf nicht dazu fiihren, dass wir bestimmte
Verbesserungen, die durch das Gesetz hervorgebracht
werden, wieder in Frage stellen. Hier sehe ich in lhrem
Antrag Gefahren und deshalb bitte ich, dass wir auch dar-
Uber in Ruhe diskutieren.

Was wir weiterhin unterstiitzen werden, ich sage es
Ihnen, wo wir gemeinsam vorwarts gehen kénnen, sind
die Vereinfachungen fir die Antragsteller in der Rehabili-
tation, gemeinsame Beratungen durch alle Rehabilitati-
onstréger, Verkirzung der Antragsbearbeitungszeiten,
bessere Abstimmung zwischen den Rehabilitationstra-
gern sowie Leistungsverbesserungen fir Menschen mit
Behinderungen. Meines Engagements kénnen Menschen
mit Behinderungen und ihre Interessenvertretungen ge-
wiss sein.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Ministerin.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Dr. Seemann
von der Fraktion der SPD.

Dr. Margret Seemann, SPD: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! ,Die Schaffung eines
eigenen Sozialgesetzbuches Rehabilitation bietet die
Chance, erforderliche Anpassungen und Fortentwicklun-
gen auf rechtlicher Ebene vorzunehmen und damit Ver-
besserungen beim Zugang zu Rehabilitationsleistungen
zu erreichen sowie die Abwicklung der Leistungen zlgiger
zu gestalten. Diese bereits seit vielen Jahren bestehende
Absicht, das gesamte Rehabilitationsrecht in einem
Gesetzbuch zusammenzufassen, wird auch uneinge-
schrénkt von der Politik und grundséatzlich auch von den
einzelnen Sozialleistungstragern unterstitzt“, so Christa
Stewens, bayerische Staatsministerin fur Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen.

Im Mittelpunkt des SGB IX steht die Ermdglichung
eines selbstbestimmten Lebens fir behinderte und von
Behinderung bedrohte Menschen. Ziel der Sozialleistun-
gen soll in Anlehnung an die Begriffe der Weltgesund-
heitsorganisation die Férderung der Teilhabe der behin-
derten oder von Behinderung bedrohten Menschen an der
Gesellschaft, insbesondere am Arbeitsleben sein. Gleich-
berechtigte gesellschaftliche Teilhabe soll mdglich sein,
indem Benachteiligungen durch besondere Leistungen
zur Teilhabe ausgeglichen werden.

Meine Damen und Herren, von Gleichschaltung zwi-
schen der Eingliederungshilfe mit den Sozialversiche-
rungstragern kann hierbei aber keine Rede sein. Das
SGB IX trifft keine Regelungen Uber die Zustandigkeit und
die Voraussetzungen fir die Leistungen.

(Harry Glawe, CDU: Ist ja schlimm.)

Hierflr sind nach wie vor die besonderen Leistungsge-
setze maligebend, denn Zustandigkeiten und Vorausset-
zungen lassen sich bei Beibehaltung des gegliederten
Systems und unter Bertcksichtigung der jeweiligen
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Besonderheiten der Rehabilitationstrager nicht einheitlich
regeln. Aus diesem Grunde bleiben auch fir jeden Trager
spezifische abweichende Bestimmungen hinsichtlich
Gegenstand, Umfang und Ausfihrung der Leistungen in
den fir sie geltenden Leistungsgesetzen mdglich. Das
missten Sie eigentlich wissen, meine Damen und Herren
von der CDU.

(Harry Glawe, CDU: Wir wissen das.)

Fir die Betroffenen ist es ein groRer Fortschritt, dass
zukinftig die Bedurftigkeitsprifung entfallt. Gerade fur
Menschen mit Behinderungen in den Werkstatten bedeu-
tet es namlich, dass sie ihren eigenen Arbeitsplatz in der
Werkstatt nicht mehr selbst mitfinanzieren missen. Als
Sozialpolitikerin kann ich es nur begriiRen, dass die hau-
fig als entwirdigend empfundene Antragstellung und
Uberpriifung personlicher Lebensverhaltnisse entfallt und
endlich die bestehende Ungerechtigkeit hinsichtlich der
Differenzierung zwischen Menschen, die von Geburt an
behindert sind, und Menschen, die im Laufe ihres Lebens
behindert werden, wegfallt.

Im Hinblick auf die Finanzierung wird die medizinische
und berufliche Rehabilitation, die aus der Eingliederungs-
hilfe bezahlt wird und bisher dem Bedurftigkeitsprinzip
unterworfen war, von der Heranziehung von Einkommen
und Vermdgen freigestellt. Die sich hieraus ergebenden
Mindereinnahmen der Sozialhilfetrdger sollen durch ande-
re Regelungen des SGB IX, vor allem durch den verbes-
serten Ubergang von Beschéftigten aus Werkstéatten fiir
behinderte Menschen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
oder Entlastungen bei Kosten fur Gebardensprachdol-
metscher langfristig kompensiert werden. Besonders
erfreulich ist fur mich, dass Menschen mit Hérbehinde-
rungen zukunftig, soweit es zumindest den Sozialbereich
betrifft, im Verkehr mit offentlichen Einrichtungen die
Gebardensprache anwenden kénnen. Uber den Sozialbe-
reich hinausgehende Regelungen sollen im Antidiskrimi-
nierungsgesetz getroffen werden - eine Forderung, meine
Damen und Herren, die die Koalitionsfraktionen auch
bereits in diesem Hohen Hause gestellt hatten.

Kinftig soll jeder behinderte Mensch im Bedarfsfall
unabhangig von seinem Einkommen und Vermdgen Leis-
tungen der medizinischen Rehabilitation und der Teilhabe
am Arbeitsleben einschlieRlich der Leistungen im Arbeits-
bereich anerkannter Werkstatten fir behinderte Men-
schen als Leistungen der Eingliederungshilfe in Anspruch
nehmen konnen. Im Ubrigen ist die Landesregierung im
Bundesrat bezliglich der Kostenregelung, die aus meiner
Sicht zu Recht diskutiert wird, bereits tatig geworden.
Frau Ministerin Dr. Bunge hat auf die Aktivitaten der Lan-
desregierung gerade hinsichtlich der Finanzierung bereits
hingewiesen.

Ein wesentlicher Nachteil der bisherigen Regelung war
die fehlende Einbeziehung der Tréger der Sozialhilfe in
den Kreis der Rehabilitationstrager, obwohl sie Eingliede-
rungshilfe erbringen und somit in der Sache auch Rehabi-
litationstréager sind. Das Gleiche gilt fur die Trager der
offentlichen Jugendhilfe. Durch das SGB IX werden die
Trager der Sozialhilfe und der 6ffentlichen Jugendhilfe wie
seit langem gefordert in den Kreis der Rehabilitationstra-
ger einbezogen. Dabei werden grundsatzliche Unter-
schiede der Leistungen der Sozialhilfe und der Leistungen
der ubrigen Leistungstrager sowie tragerspezifische
Besonderheiten bertcksichtigt. Damit wird zugleich klar-
gestellt, dass zu einer vollen Teilhabe am Leben in der

Gesellschaft neben medizinischen und beruflichen Leis-
tungen zur Rehabilitation in vielen Féllen weitere Leistun-
gen gehoren. Insbesondere die Einbeziehung dieser Tra-
ger ermdglicht eine enge Zusammenarbeit im Interesse
der behinderten Menschen, die zu ihrer Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft Leistungen und sonstige Hilfe
mehrerer Trager benoétigen. Der Nachrang der Leistungen
der Trager der Sozialhilfe gegeniiber den Leistungen der
Ubrigen Rehabilitationstrager bleibt unberiihrt. Ebenso
bleibt der Status der Trager der Sozialhilfe unveréandert.

Meine Damen und Herren von der CDU, hier geht es
nicht darum, die Trager der Sozialhilfe und die 6ffentlichen
Tréger zu zwingen, sich an der Errichtung gemeinsamer
Servicestellen zu beteiligen. Vielmehr geht es um die Biin-
delung vorhandener Ressourcen. Die Zusammenfassung
des Rehabilitationsrechts macht namlich nur dann Sinn,
wenn auch eine einheitliche Praxis der Rehabilitation und
der Leistungen zur Teilhabe besteht. Daher ist es ein
Hauptanliegen, die Koordination der Leistungen und die
Kooperation der Leistungstréager durch wirksame Instru-
mente sicherzustellen. Diesem Zweck soll das neue
Instrument der gemeinsamen Servicestellen der Rehabili-
tationstrager dienen. Sie sollen fur die Betroffenen Anlauf-
stelle sein, bei der sie trageribergreifend und anbieter-
neutral verlasslich beraten und unterstutzt werden.

Eine umfassende und qualifizierte Beratung behinderter
und von Behinderung bedrohter Menschen ist in dieser
Phase ganz besonders wichtig, denn schon beim Zugang
zur Rehabilitation fallen Vorentscheidungen tber Verlauf
und Erfolg der Gesamtmalinahme und ihrer einzelnen
Phasen. So haben die gemeinsamen Servicestellen bei-
spielsweise Uber die Leistungen und ihre Voraussetzun-
gen zu informieren und den zustandigen Rehabilitati-
onstrager zu ermitteln. Sie sollen nicht nur bei der Antrag-
stellung helfen, sondern sollen die Betroffenen auch
wahrend des Verfahrens bis zur Entscheidung begleiten
und dabei méglichst die Entscheidung des Rehabilitati-
onstragers umfassend vorbereiten. Die gemeinsamen
Servicestellen sollen aber auch wéhrend der Leistungser-
bringung Ansprechpartner fir die Betroffenen bleiben,
wenn es etwa darum geht, zwischen mehreren Rehabilita-
tionstragern und anderen Beteiligten zu koordinieren und
zu vermitteln. Bei der Errichtung dieser gemeinsamen
Servicestellen sollen bestehende Strukturen wie zum Bei-
spiel die Auskunfts- und Beratungsstellen der Reha-Tréa-
ger genutzt werden. Es ist nicht daran gedacht, neue
Behorden aufzubauen. Durch die Nutzung bestehender
Strukturen sowie den Einsatz moderner Informationstech-
nologie soll sichergestellt werden, dass zusatzliches Per-
sonal nicht vorgehalten werden muss, um nicht unnétig
zusétzliche Kosten entstehen zu lassen.

Meine Damen und Herren von der CDU, lhre Partei hat
es in der langen Zeit Ihrer Regierung nicht geschafft, die
gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinde-
rungen zu férdern und dem im Grundgesetz verankerten
Benachteiligungsverbot fir Menschen mit Behinderungen
Geltung zu verschaffen. Ich zitiere: ,Ich bedauere es sehr,
dass es in unserer Regierungszeit nicht gelungen ist, ein
SGB IX auf den Weg zu bringen. ... Wir hatten einfach zu
hohe Anspriiche”,

(Harry Glawe, CDU: Das hat Frau Nolte gesagt.)

so die CDU-Bundestagsabgeordnete Nolte. Meine
Damen und Herren, eine dimmlichere Erklarung

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jaja.)
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fur Untétigkeit und Blockade kann es doch wohl kaum
geben. Die CDU sollte also etwas zurtckhaltender in ihrer
Kritik sein.

(Harry Glawe, CDU: Uberhaupt nicht.)

Wir sind uns bewusst, dass wir nicht alle Hoffnungen,
die mit dem SGB IX verbunden sind, erfiillen kénnen. Das
liegt zum einen daran, dass sich das SGB IX auf den Sozi-
albereich beschrankt. Wichtige Bereiche wie Bauten, Ver-
kehr, Schule und Ausbildung missen in spateren Geset-
zen beriicksichtigt werden. Zum anderen liegt es aber
auch daran, dass finanzielle Grenzen gesetzt sind, hervor-
gerufen durch den gewaltigen Schuldenberg, den uns die
CDU hinterlassen hat. Dennoch bedeutet das SGB IX mei-
nes Erachtens einen gewaltigen Schritt nach vorne

(Harry Glawe, CDU: Das hat die
Bundesratskollegin auch gesagt.)

im Bereich der 16 Jahre als Stiefkind betrachteten
Behindertenpolitik. Unabh&ngig hiervon missen weitere
Schritte folgen, die ich als Sozialpolitikerin unterstutzen
werde, ganz abgesehen davon, dass die Finanzierung
geklart werden muss.

(Harry Glawe, CDU: Na sehen Sie!)

Ihren Antrag, meine Damen und Herren von der CDU,
lehnen wir aus den vorgenannten Grinden ab. Nur ein
kleiner Hinweis an Sie: Lesen Sie sich einmal die Reden
der verschiedenen CDU-Bundestagsabgeordneten bezie-
hungsweise der CDU-Minister und -Ministerinnen der
Lander durch! Es ist ein einziges Durcheinander nach dem
Motto: Der eine hi, der andere hott. Offensichtlich weil3
die CDU nach wie vor nicht, was sie in der Behinderten-
politik will. Und das zeigt auch dieser Antrag. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Frau Dr. Seemann.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Glawe von der
Fraktion der CDU.

Harry Glawe, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Ich denke, das
SGB IX, das sei hoch mal festgehalten, ist insgesamt ein
Fortschritt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Hért, hort!)

Aber wir haben das Thema Belastung der Kommunen
nicht umsonst auf die Tagesordnung gesetzt.

Frau Dr. Seemann, wenn Sie hier sagen, das wollen Sie
alles kostenneutral machen, Sie wissen ganz genau, dass
das nicht geht. Sie wissen, dass man ...

(Dr. Margret Seemann, SPD: Woher haben
Sie die Berechnungen, Herr Glawe?)

Ich will Ihnen nur sagen, worum es geht.

Wenn Sie eine Vernetzung zwischen LVA und BVA und
den Tréagern der Sozialhilfe hinkriegen wollen, dann mus-
sen Sie eine neue Software haben. Das heif3t also, die
Landkreise sind auf diese Mehrkosten nicht vorbereitet,
weil LVA und BVA ganz andere Systeme, eine ganz ande-
re Software haben, die nicht kompatibel ist. Sie missen
sich vielleicht mal mit den Leuten beraten. Die werden
Ihnen dasselbe sagen, was sie mir gesagt haben.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Herr Glawe, man kann nicht ...)

Das ist das Problem. Sie sind nicht an der Basis. Die
CDU geht zur Basis und fragt, wie wirkt denn das.

(Heiterkeit und Unruhe bei Abgeordneten der
PDS - Dr. Gerhard Bartels, PDS: Herr Glawe!)

Ja. Ja, das ist so. Sie reden hier einfach tber die Leute
hinweg und tun so, als wenn alles kostenneutral ist, als
wenn Servicestellen gar nicht so kompliziert sind. Ser-
vicestellen haben beratende Funktion.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Glawe, Poli-
tik muss man auch vorausschauend gestalten.)

Letzten Endes entscheidet der Reha-Tréger, also wie-
der BVA und LVA, &hnlich wie bei Beratungsstellen. So
lauft das! Eigentlich keine Kompetenz, das ist das Pro-
blem, meine Damen und Herren.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Also Schluss-
folgerung: keine Veranderung fur ...)

Und das missen Sie sich endlich auch mal sagen las-
sen, dass Sie hier nicht immer solche Reden halten soll-
ten,

(Irene Miiller, PDS: Besser lesen und verstehen.)

als wenn nun die Kommunen oder auch der Landkreis-
tag oder der Stadte- und Gemeindetag oder auf Bundes-
ebene dieselben Instruktionen, als wenn alle sozusagen
nicht wissen, wovon sie reden.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das hat
doch kein Mensch gesagt, Herr Glawe.)

Ich glaube manchmal, Sie wissen nicht, wovon Sie
reden.

(Reinhard Dankert, SPD:
Keiner weil}, wovon Sie reden.)

Ich will lhnen noch eins sagen: Wenn Sie hier immer so
schon dartiber reden, wie Sie sich um Ihre schwerbehin-
derten Arbeitslosen im Land gekimmert haben, Frau Mul-
ler und auch Frau Dr. Seemann, als die CDU 1998 abge-
wahlt worden ist, hatten wir 3.400 Arbeitslose. Sie haben
es auf Uber 4.200 gebracht.

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Jetzt geht das wieder los!)

Das sind 25 Prozent mehr Arbeitslose fir denselben
Bereich!

(Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Glawe,
das haben Sie schon zehnmal gesagt.)

Dartiber reden Sie namlich nicht. Das ist einfach die
Wabhrheit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Glawe, das
habe ich Ihnen schon mal gesagt, dass ...)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie im Interesse der
Kommunen, der Sozialhilfetrager, aber auch im Interesse
der Behinderten, stimmen Sie unserem Antrag zu und
horen Sie endlich auf, laufend Schaufensterreden zu hal-
ten! — Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was machen
Sie denn, Herr Glawe? Was machen Sie denn?)
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Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schon,
Herr Glawe.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Miller von der
Fraktion der PDS. Bitte, Frau Miller, Sie haben das Wort.

Irene Miller, PDS: Wer hat hier ein nicht barrierefreies
Glas hingestellt?

Sehr verehrte Damen und Herren! Werte Frau Préasiden-
tin! Es ist schon immer interessant, auf welche Art und
Weise manchmal Beschlussvorlagen entstehen. Ich weil
sehr wohl, dass sie eigentlich entstehen sollten auf
Grundlage eines Papiers, auf Grundlage von Gesprachen
an der Basis - jawohl, Herr Glawe —, vielleicht oder ganz
gewiss auch auf Grundlage von Anhoérungen, alles
abchecken, untereinander, miteinander. So sollte, wie
gesagt, eine Beschlussvorlage entstehen.

(Harry Glawe, CDU: Richtig.)

Bei der vorliegenden Beschlussvorlage habe ich aber
ein verdammtes Problem

(Harry Glawe, CDU: Sehen Sie!)

und das ist folgendes: Ich kannte die Vorlage schon,
bevor sie da war, aber nicht, weil darauf CDU-Beschluss-
vorlage stand, sondern ich hatte ganz einfach die
Stellungnahme des Stadte- und Gemeindetages schon
vorher.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Und nun ist Folgendes passiert: Als ich das so las —
und, es tut mir Leid, blinde Menschen haben ein unge-
heuer gutes Gedachtnis —, fiel mir auf, selbst die Reihen-
folge in der Begrindung und in der Stellungnahme des
Stadte- und Gemeindetages ist die gleiche. Ich wirde
Ihnen empfehlen, Herr Glawe, dass Sie lhrem Reden-
schreiber und dem, der diese Beschlussvorlagen schreibt,
mal diesen Rat an die Hand geben, wenigstens die Rei-
henfolge zu veréndern. Dann féllt es nicht ganz so doll auf.

(Harry Glawe, CDU: Sie wissen doch
gar nicht, ob ich einen Schreiber habe.)

Ach, das machen Sie alles allein? Ach du liebe Giite! Ja,
na ja.

(Harry Glawe, CDU: Ich bin alles in einer
Person. — Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wir kdnnen ja vielleicht Mitarbeiter
zeitweilig abstellen.)

Es ist gelogen, ich nehme es zuriick, sie stimmen nicht
wortwortlich tberein, nein, die CDU hat vor das Wort
~-Kommune“ das Wort ,,Behinderte” und das Wort ,,und“
eingefiigt — also eine kleine Veranderung. Mein Grul3 hier
an den Stadte- und Gemeindetag: Sie sehen, wie mit lhrer
Stellungnahme umgegangen wird.

(Harry Glawe, CDU: Das ist hier die Stellung-
nahme und das kann nicht dieselbe sein.)

Ja, dann wirde ich es mal durchlesen, wenn ich’s
schon hier vertrete.

(Harry Glawe, CDU: Das kénnen
Sie ja nicht sehen, aber ... Na ja!)

Problem an der ganzen Sache ist, dass mir diese
Beschlussvorlage sagt, dass Menschen mit Behinderun-
gen sehr wohl nicht gefragt wurden, denn wenn Sie sie
gefragt hatten, dann héatten Sie ja wenigstens in die

Begriindung die Dinge reingenommen, die Menschen
mit Behinderungen sehr wohl — ich denke, mit Fug und
Recht — kritisieren und geéandert haben méchten.

(Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und ich waére ja auch ganz gliicklich dartiber, wenn wir
hier von diesem Parlament aus sagen konnten: Frau
Dr. Bunge, bitte nehmen Sie Folgendes noch in lhre schon
bestehenden Vorlagen mit in die Bundesratssitzung, in
den Ausschuss fur Soziales beim Bundesrat, um die SGB-
IX-Diskussionen zu untermauern. Aber leider ist von die-
sen nichts zu finden. Und, Herr Glawe, es ist eben nicht
selbstverstandlich Integration und Rehabilitation und
gleich gar nicht gesellschaftliche Teilhabe,

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD)

denn dieses Sozialgesetzbuch IX soll das allererste Mal
das Recht auf Rehabilitation und Integration, auf gesell-
schaftliche Teilhabe festschreiben — das Recht darauf,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

das haben wir eben nicht im Moment.
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)
Jaja.

Wir haben allerdings ein Gesetz im Lande, in der Bun-
desrepublik, das heifit Reha vor Berentung. Und um das
zu tun, miussen wir natirlich auch bestimmte Rahmenbe-
dingungen schaffen, damit das wirklich eine Angelegen-
heit werden kann, die handhabbar ist. Und die Stimmen
von Betroffenen sind in der Zwischenzeit sehr, sehr laut
gewesen

(Harry Glawe, CDU: Ja?)
und konnten absolut nicht mehr Giberhért werden.

(Harry Glawe, CDU: Sie sagen, dass Sie nicht
das umsetzen, was Sie uns versprochen haben.)

Und deshalb wurde am 19.05. im Bundestag ...

Sie missten doch schon langst wissen, dass lhre
Dazwischenmurmelei mich nicht stort.

... gemeinsam der Beschluss gefasst, das Sozialge-
setzbuch IX zu schreiben. Wir hatten es auch schon 1992
haben kénnen, wenn die CDU es nicht in ihrer Schublade
gelassen hatte.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)
Da war namlich schon mal eins.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD —
Harry Glawe, CDU: Lesen Sie sich
mal die Stellungnahme vom Sozial-

verband durch! Das ist ernlichternd.)

Die bis jetzt giiltige Praxis ist eben so, dass Kostentra-
ger und Leistungstrager sich so lange untereinander den
Ball zuspielen, wer denn nun wohl die Leistung erbringt
und die Kosten trégt, bis bei manch einem sich die Ange-
legenheit biologisch erledigt hat — entschuldigen Sie den
Ausdruck, aber es ist so, da habe ich Beispiele, auch mit
Namen und Adresse — oder in der Zwischenzeit die Pflege
eingesetzt hat auf so lange Zeit, dass der Mensch, den es
betrifft, keine Kraft mehr hat fiir eine Rehabilitation.

Ein Manko, ein grolRes Manko dieses Gesetzentwurfes
SGB IX ist, Frau Dr. Bunge machte schon darauf auf-
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merksam, dass im Zusammenhang mit diesem Gesetz
eine Erarbeitung eines Leistungsgesetzes fir Menschen
mit Behinderungen nicht angedacht und vorgenommen
wird, beziehungsweise es hétte ja auch so sein kdnnen
und so hatten es Menschen mit Behinderungen am
besten gefunden, dass das SGB IX ein Leistungsgesetz
wird. Und sogar schon Frau Nolte, Claudia Nolte, behin-
dertenpolitische Sprecherin der CDU-Fraktion im Bun-
destag, hat in ihrer Presseerklarung am 20.02. geschrie-
ben, dass zum SGB IX ein Leistungsgesetz gehdrt. Und
da kann ich sie nur unterstiitzen. Ich denke, sie hat sehr
genau zugehort, was auf dem Kongress ,,Gleichstellung
jetzt” im vorigen Jahr am 20. und 21. Oktober in Dissel-
dorf gesagt wurde. Sie war an der Basis, an beiden Tagen
da. Und auch die bayerische Sozialministerin hat sich
dahin gehend geauRert.

Diese Einheit zwischen den Kostentragern, Leistungs-
tragern und den Betroffenen, um effektiv und schnell
Rehabilitation und Integration anbieten zu kdnnen, ist eine
Sache, die Menschen mit Beeintrachtigungen schon
lange fordern. Dabei sollte kein Kostentrager und Leis-
tungstrager aul3en vor gelassen werden. Wie ist die Praxis
heute? Langwierig, unbequem, nicht effektiv und zwi-
schendurch nur von abschlagigen Bescheiden der ver-
schiedenen Kostentréager beschieden ist der Antragsweg
fur einen Menschen mit Behinderung beziehungsweise —
man muss die psychische Konstellation mit einbeziehen -
er selbst ist gar nicht in der Lage dazu, die Menschen um
ihn herum sind in Arbeit. Und da muss man dann immer
sagen, Betroffene sind nicht nur die, die rein gesundheits-
maRig betroffen sind, sondern auch die Familienmitglie-
der.

Und, meine Damen und Herren, vor allen Dingen meine
Herren Sozialexperten aus der CDU-Fraktion,

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Experten vor allen Dingen!)

der Weg bis zu diesem Gesetzentwurf am 19. Januar im
Bundestag ist schon ein ganz, ganz weiter. 28 Arbeitspa-
piere hatten wir dazu. Wir haben da bereits unsere Vorar-
beiten gemacht. Der Behindertenbeauftragte der Bundes-
republik Deutschland Herr Haack hat die umfangreichsten
Foren auf den unterschiedlichsten Gremienebenen zu-
sammengenommen und auch Herr Riester hatte die Men-
schen beieinander, um alles miteinander abzuwégen. Die
Integration und Teilhabe, das musste dabei allerdings
immer festgestellt werden, ist eine Angelegenheit, die in
Deutschland unwahrscheinlich entwicklungsbediirftig ist.

Das Gesetz SGB IX soll eine Plattform fir die Verein-
heitlichung des Rechtes auf Rehabilitation fur Menschen
mit Behinderungen werden. Fir die Behindertenpolitik
insgesamt eine Vereinfachung, wie gesagt. Und nun
sehen wir es uns mal an. In dem Moment, wo der Patient
oder Klient als ganzheitlicher Mensch betrachtet wird und
Leistungstrager, Kostentrager und der Betroffene beiein-
ander sitzen und miteinander besprechen kénnen, welche
Leistungen tberhaupt notwendig sind und vor allen Din-
gen in welcher Reihenfolge und mit welchem Ergebnis, ist
es unseres Erachtens ein Fortschritt, der nicht unter den
Tisch gejubelt werden darf. Wie sieht es heute aus? Eine
Leistung wird beantragt. Als Allererstes wird abgelehnt,
weil der Sozialhilfetrager erst einmal sein Ja und Amen
geben muss. Dass es unbedingt die Leistung ist, die als
Erstes kommen muss bei gesellschaftlicher Rehabilitati-
on, ist iberhaupt nicht gesagt, denn letztendlich ist es so,
jeder, der eine Leistung anbietet, will die auch loswerden.

Also haben manche Menschen mit Beeintrachtigungen
durchaus damit zu kdmpfen, dass Leistungstrager sich
sehr wohl auch selbst melden. Wer zuerst da ist, hat unter
Umstanden den Vorteil, dass er zuerst gehort wird. Aber
ob das dann unbedingt der Leistungstrager ist, der vom
Kostentrager auch als Erster bezahlt wird, ist die Frage.
Und ob das mit dem zusammenpasst, was noch gemacht
werden soll, das ist die nachste Frage.

(Président Hinrich Kuessner
Ubernimmt den Vorsitz.)

Dazu muss ich allerdings sagen, es ist im SGB IX im
Moment eine Formulierung enthalten, die verstehen Men-
schen mit Beeintrachtigungen uberhaupt nicht und sie ist
auch juristisch Uberhaupt nicht definiert. Es steht ndmlich
drin, dass das Recht auf Rehabilitation derjenige hat, bei
dem Aussicht auf Erfolg besteht. Und da muss ich nun
sagen, alle diejenigen, die ein bisschen Wissen haben in
juristischer Hinsicht, Aussicht auf Erfolg, wie ist das wohl
definiert und was ist wohl bei einem Menschen mit Behin-
derung Aussicht auf Erfolg. Dass er bei Beendigung der
Rehabilitation Professor oder Professorin werden kann
oder dass er wirklich in der Lage ist, nach Ende der Reha-
bilitation seine h&auslichen Angelegenheiten so gut wie
moglich selbsténdig zu erledigen? Das ist eine Formulie-
rung, an der muss noch gearbeitet werden.

Ein groBer Mangel ist auch, das allerdings ausschlie3-
lich aus der Sicht der Betroffenen und aus der Sicht der
Freien Wohlfahrtspflege, dass die Leistung der Wiederein-
gliederung nach wie vor an das BSHG geknipft ist. Wir
fordern schon lange eine Abkopplung vom BSHG, da
unseres Erachtens all die Leistungen, die da gegeben
werden, in der Richtung nichts zu tun haben.

Zur Vermdgensabkopplung hat Frau Dr. Seemann
schon gesprochen. Genau das gleiche Problem: In wel-
cher Art und Weise ist es gerecht, Menschen, die eine
Behinderung im Laufe ihres Lebens erworben haben,
finanziell erst mal dahin gehend zu tUberprifen, ob sie
nicht beim Erlernen eines neuen Berufes, bei der Umschu-
lung selbst zur Kasse gebeten werden kénnen? Ich bitte
Sie, meine Damen und Herren! Welcher junge Mensch in
Erstausbildung wird zur Kasse gebeten, wenn er seinen
Beruf erlernt?! Keiner! Und welcher Mensch mit Beein-
trachtigung, der aufgrund seiner erworbenen Beeintrach -
tigung einen neuen Beruf lernen muss, ist daran schuld?
Wer hat denn das mit Absicht verursacht? Muss er auch
noch dafir bestraft werden?

Ich komme jetzt zum Punkt drei der Begriindung lhres
Antrages. Kostenneutral soll alles stattfinden, kostenneu-
tral und dabei herausgenommen die Jugend- und Sozial-
hilfe. Das ist leider die Art und Weise, wie oftmals
bestimmte Dinge oder fast alle Dinge in den Rubriken des
Sozialen gesehen werden. Nehmen wir da mal ein biss-
chen was weg und da mal ein bisschen was weg und
gucken, was es kostet. Wie Sie wissen, kostet es aber
rundherum, und zwar kostet ein Mensch, der keine Reha-
bilitation hatte, an Pflege, ganz klipp und klar an Pflege,
und ein Mensch, der lange keine Rehabilitation hatte,
kostet an Pflege und man bendétigt unter Umsténden viel
mehr Rehabilitationskosten, weil es langer dauert.

(Beifall Dr. Manfred RiBmann, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)

Besehen Sie sich also bitte, wenn Sie Kostenneutralitat
wollen, alle Kostentrager, alle fiinf, die ab sofort fir Reha-
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bilitation verantwortlich werden sollen, und nehmen Sie
nicht nur einen raus. Und ich weil3, Herr Glawe,

(Harry Glawe, CDU: Jo.)

gerade die Krankenkassen haben mordsmafige Sum-
men aufgestellt, Millionen und Milliarden, was das SGB IX
angeblich alles kosten soll. Doch, erstens, was es in Wirk-
lichkeit kostet, wissen wir nicht. Zweitens, bei diesen
Berechnungen sind oftmals vdllig falsche Angaben dabei,
denn ich wisste nicht, dass sich die Krankenkassen im
Moment an den Fahrkosten beteiligen, wenn es um
bestimmte Dinge der Integration geht. Und aulRerdem,
wer fragt, bitte schon, was heute alles fir Gelder aus dem
Fenster geworfen werden, weil keine effektive Rehabilita-
tion vorhanden ist.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
Barbara Borchardt, PDS, und
Annegrit Koburger, PDS)

Da werden Hilfsmittel versorgt, die braucht derjenige
gar nicht. Da werden Brillen, Lupen, Vorlesegerate und
sonst was versorgt, weil die Optiker fur ihren Umsatz sor-
gen mussen.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Aber die braucht derjenige gar nicht. Anspruch auf
Rehabilitation hat er sowieso nicht, also landet es im
Schubfach. Horgerate werden ausgegeben, mit wahrer
Begeisterung. Auch Horakustiker wollen verdienen. Wer
fragt aber eigentlich mal, welcher hérbehinderte Mensch
mit seinem Hoérgerat wirklich umgehen kann, wer wirklich
in der Lage ist, es so einzustellen, dass er es optimal nut-
zen kann? Keiner. Kein Anspruch auf Rehabilitation!

Nachste Frage: Sind wir denn uUberhaupt berechtigt
festzustellen, bis zu welchem Alter Rehabilitation gegeben
werden darf und ab welchem Alter nicht mehr?

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Mit welchem Recht bekommen im Moment Senioren
und Seniorinnen keine Rehabilitation zum Erlernen
lebenspraktischer Fertigkeiten, weil man sie in die Pflege
schickt, einfach in die Pflege schickt? Bis zu welchem
Alter, bitte schon, darf man sich alleine behelfen und ab
welchem darf man es dann nicht mehr? Das SGB IX wird
es so, wie es jetzt steht, regeln und ich denke mir, das ist
eine ganz, ganz wichtige Voraussetzung, dass dann auch
alle ein Recht auf Rehabilitation haben und keine Willkiir
mehr herrschen darf.

Ich komme jetzt zum Punkt vier Ihrer Begriindung. Die
halte ich nun geradezu fur abenteuerlich. Meine Damen
und Herren, lesen Sie es mal bitte nach, wenn Sie kénnen
und wenn Sie es hier haben! Da wird wirklich begriindet,
dass fur verschiedene Kostentrager verschiedene Defini-
tionen von Behinderten anzuwenden sein. Du liebe Gite!
Diese Praxis haben wir doch schon beim Finanzamt! Ein-
kommen wird immer so berechnet, wie es gerade passt.
Will ich viel Geld ausgeben oder will ich wenig Geld aus-
geben? Naturlich will ich wenig Geld ausgeben. Also zahlt
immer das ins Einkommen mit rein, was gerade nétig ist,
oder wird nicht dazugezahlt, weil es dem Finanzamt nicht
so klar wéare. Na klar, machen wir es doch! Nehmen wir
eine Behindertendefinition fir jeden Kostentrager!

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn Sie sich
nur mal in Abstrichen mit den 470 Seiten der Anhérung
zum SGB IX vom 19. und 20. Februar beschaftigt hatten,

héatten Sie herausfinden kdnnen, dass gerade die Definiti-
on fur Behinderte, so, wie sie jetzt steht, von allen getra-
gen wird — das steht Ubrigens auch in der Stellungnahme
vom Deutschen Landkreistag, das hat blof3 unser Stadte-
und Gemeindetag nicht ubernommen — und dass das
schon ein Kompromiss ist, und zwar ein Kompromiss zwi-
schen Behindertenverbdnden und Vereinen und dem
Deutschen Landkreistag, denn wir, das sage ich Ihnen
ganz klipp und klar, hatten am allerliebsten die Behinder -
tendefinition der WHO gehabt. Dann hatten wir endlich
mal alle mit Beeintrachtigungen erfasst und nicht wieder
das Problem, wie wir es jetzt haben werden, dass zum
Beispiel lernbehinderte Kinder, lese- und rechtschreib-
schwache Kinder wieder mal durch das Raster fallen.

Zum Punkt funf lhrer Begriindung habe ich mir hier nur
hingeschrieben, es wird ganz bunt.

(Harry Glawe, CDU: Bunt?)
Bunt. B-u-n-t.
(Wolfgang Riemann, CDU: Ein bisschen.)
Ganz.
(Harry Glawe, CDU: Ich denke, schwarz?)

Die Novellierung des Schwerbehindertengesetzes vom
1. Oktober des Jahres 2000 hat uns veranlasst, hier in die-
sem Hause selbst schon einen Beschluss zu fassen, alles
zu tun, um Menschen mit Behinderungen, Beeintrachti-
gungen, chronisch Kranke wieder in Arbeit zu bringen.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Und nattrlich muss da auch die Sozialhilfe mit an den
Tisch.

(Harry Glawe, CDU: 25 Prozent
mehr Arbeitslose haben wir.)

Und wenn Sie das nicht glauben wollen, mache ich
Ihnen den Vorschlag, gehen Sie bitte mal zum Integrati-
onsfachdienst hier in Schwerin in der Bittnerstrale, die
werden lhnen ein Lied singen, was gerade dann passiert,
wenn Sozialhilfeempfanger, die auch noch behindert sind,
durch ihre mangelnde Qualifikation, durch ihre mangelnde
Flexibilitat und, und, und Uberhaupt fast nicht mehr zu
vermitteln sind. Da missen natirlich alle zusammenarbei-
ten, alle Leistungstréger und nicht nur ausgesuchte.

(Harry Glawe, CDU: Und der
Erfolg? Mehr Arbeitslose.)

Der Grund, dass es mehr Arbeitslose gibt, sind lhre
Gesetze,

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU:
Das ist ja unglaublich.)

die dazu gefiihrt haben, dass seit dem 01.01.1997 die
Ubergangsregelungen fur Rente in der DDR nicht mehr
gelten

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Annegrit Koburger, PDS —
Dr. Margret Seemann, SPD: Genau! Genau!)

und demzufolge Rentner, die jetzt Invalidenrentner
beziehungsweise Erwerbsminderungsrentner werden,
kein Einkommen mehr haben und auf dem Arbeitsmarkt
bleiben.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU -
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)
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Ich habe Ihnen schon ein paar Mal erklart, dass die
Invalidenrentner der DDR durch das Ubergangsgesetz

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

alle ein Einkommen erhalten, weil sie namlich eine
Erwerbsunfahigkeits- beziehungsweise Berufsunfahig-
keitsrente haben.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU)

Und wenn man dieses Einkommen hat, kriegt man
hdchstens Arbeitslosengeld. Man kriegt aber keine
Arbeitslosenhilfe mehr, weil man ein Einkommen hat.
Demzufolge ist man aus den Zahlen des Arbeitsmarktes
raus.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD: Jawohl.)

Auch zu Ihren Zeiten waren die Arbeitslosenzahlen von
Behinderten mehr als fade.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Statistik.)
Sie stimmten nicht.

(Harry Glawe, CDU: Sie haben
25 Prozent mehr Arbeitslose produziert. —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

Das war genau das Gleiche, wie Sie es gestern hier sag-
ten, dass der Teich durchschnittlich 50 Zentimeter tief ist.

(Harry Glawe, CDU: Innerhalb von
zwei Jahren, innerhalb von zwei Jahren!)

Ja, ganz genau, weil wir jetzt das Jahr 2001 haben und
demzufolge die Uberleitungsgesetze nicht mehr gelten.

(Harry Glawe, CDU:
Und die ist Landesvorsitzende!)

Prasident Hinrich Kuessner: Frau Muller, Sie missen
langsam zum Ende kommen. Die Zeit ist abgelaufen.

Irene Miiller, PDS: Ja, die rote Lampe ist barriereun-
freundlich.

(Heiterkeit bei Harry Glawe, CDU,
und Annegrit Koburger, PDS)

Zum Punkt acht sage ich nichts mehr.

Prasident Hinrich Kuessner: Frau Miller, ich bitte Sie
wirklich zum Schluss zu kommen.

Irene Muller, PDS: Ja, ich mach’ ja schon.

Der Punkt acht ist der letzte Begrindungspunkt der
CDU. Dazu sage ich nichts mehr, das hat Frau Bunge
schon getan. Demzufolge ist der Beschluss nicht mehr
gegenwartig fir uns. Einige Punkte sind erledigt, der Rest
ist nicht so ganz kompetent. Deswegen lehnen wir den
Beschluss ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
PDS und Dr. Margret Seemann, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schliee die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1931. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe. -

(Zurufe von einzelnen Abgeordneten
der CDU: Z&hlen, z&hlen!)

Wir wiederholen die Abstimmung. Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht,

(Lutz Brauer, CDU: Ja, Frau Keler, lassen
Sie den Arm ruhig oben. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der CDU)

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe. —

(Minister Dr. Gottfried Timm:
Ganz klar! Sieger nach Punkten!)

Enthaltungen? —
(Martin Brick, CDU: Noch mal!)

Nee, nee. Ich habe gezahlt. 15 zu 17 ist das Abstim-
mungsverhaltnis. Insofern ist der Antrag abgelehnt wor-
den.

(Lorenz Caffier, CDU: Was? —
Harry Glawe, CDU: Da miissen wir noch mal
jeden durchzéhlen. — Dr. Armin Jager, CDU:
Da bin ich mir aber nicht so sicher.)

Beanstandet jemand die Z&hlung? Wir kdnnen gerne
noch ein paar Mal zahlen. Wird beanstandet?

(Harry Glawe, CDU: Wir ver-
trauen lhnen, Herr Prasident.)

Bitte?

(Harry Glawe, CDU: Wir vertrauen lhnen.)
Gut, ich danke flr das Vertrauen.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 17: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Zivilprozessreform,
auf Drucksache 3/1932.

Antrag der Fraktion der CDU:
Zivilprozessreform
— Drucksache 3/1932 -

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete Herr
Born von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Born. Und
geben Sie Herrn Born Platz zum Reden, etwas Ruhe.

(Angelika Gramkow, PDS:
Also Platz hat er genug.)

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung hat sich
in ihrer Koalitionsvereinbarung eine umfassende Justizre-
form zum Ziel gesetzt. Die Reform soll schrittweise durch-
gefuhrt werden. Am Anfang soll danach die Reform des
Zivilprozesses stehen.

Nun haben wir mit Justizreformen in diesem Land ja so
unsere eigenen Erfahrungen. Es ist noch gar nicht allzu
lange her, als in diesem Land mit groBen Anklindigungen
eine Strukturreform in Gang gesetzt wurde und, soweit sie
den Bereich der Justiz betraf, zu umfangreichen Anderun-
gen fuhrte. Es wurde uns damals in Aussicht gestellt, das
alles diente dazu, um Kosten zu sparen, um die Justiz und
die Gerichtsverfahren burgernéaher zu gestalten.

(Unruhe bei den Abgeordneten -
Glocke des Préasidenten)

Nun, wenn man das jetzt mit einigem zeitlichen
Abstand mal ganz kritisch sich ansieht, dann wird man
sehr schnell feststellen, dass von diesen sehr optimisti-
schen Ankundigungen leider nicht sehr viel geblieben ist.
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Die Verfahrensdauer hat sich natirlich nicht verkirzt, die
Burgernéhe ist nicht eingetreten, sondern, im Gegenteil,
da die Entfernung zu vielen Gerichten eben groRer gewor-
den ist, ist klar, dass die Burger weitere Wege zurilickzu-
legen haben. Und das, was im Vordergrund stand, ném-
lich Kosteneinsparungen, wenn Sie sich das genau
anschauen, werden Sie auch feststellen, das Gegenteil ist
der Fall.

Die Zivilprozessordnung stammt in ihrer Ursprungsfas-
sung aus dem Jahre 1877. Und, véllig unstreitig, alle, die
sich einmal ein bisschen damit befasst haben, werden es
bestétigen, es ist diese Zivilprozessordnung eine der
groBen kodifikatorischen Leistungen eines deutschen
Gesetzgebers, eine Prozessordnung, die noch heute auch
an internationalen MaRstdben gemessen als vorbildlich
angesehen werden kann. Natirlich muss man auch
sagen, so alt die Zivilprozessordnung ist, so alt sind die
Bemuhungen um eine Reform. Das kann bei einer Mate-
rie, die fur denjenigen, der damit in Bertihrung kommt, oft-
mals bis hin zur existenziellen Bedeutung geht, auch
kaum anders sein. Aber ich habe bewusst eben auf das
Datum des In-Kraft-Tretens der Zivilprozessordnung hin-
gewiesen, um auch deutlich zu machen, dass, wenn man
sich eine Reform dieser Prozessordnung vornimmt, man
dann besonders sorgféltig vorgehen muss und dass das
auf keinen Fall dadurch ersetzt werden darf, das sorgfalti-
ge Vorgehen, dass man sich Anspriiche auf die Fahnen
schreibt, die eigentlich véllig an der Materie vorbeigehen.

Natirlich, die Eingangs- und Erledigungszahlen der
Amts- und Landgerichte und auch des Oberlandesge-
richts bei uns im Land Mecklenburg-Vorpommern sind,
was die Durchschnittszahlen angeht, ganz passabel,
aber, das lasst sich gar nicht bestreiten, manche Verfah-
ren dauern fur die Betroffenen schlicht zu lang. Und hier
gilt natirlich auch, dass gutes Recht schnelles Recht sein
muss. Aber wenn man zu lange Verfahrensdauern im Ein-
zelfall beklagt, dann muss man schon sehr sorgféltig ana-
lysieren, warum dauern diese Verfahren so lange. Und
dann kommt man sehr schnell zu dem Ergebnis, dass all
dieses, was hier mit dem Reformvorhaben angestrebt
wird, keineswegs dazu angetan ist, die Zivilprozesse bir-
gerfreundlicher zu gestalten und zu einem schnelleren,
verlasslichen und guten Recht zu fuhren.

Seit etwas mehr als einem Jahr ist die geplante Zivil-
prozessreform in der rechtspolitischen Debatte und sie
droht nun gegen die Uberwéltigende Mehrheit der Fach-
welt von der rot-griinen Bundesregierung durchgezogen,
besser ware es wohl zu sagen, durchgepriigelt zu werden.
Obwohl bereits der Referentenentwurf der Bundesjustiz-
ministerin auf einhellige Ablehnung gestoR3en ist, haben
die Bundestagsfraktionen von SPD und Biindnis 90/Die
Griinen, instrumentalisiert von der Bundesjustizministerin,
im Juli vergangenen Jahres einen nur geringfugig veran-
derten Gesetzentwurf zur Zivilprozessordnung in den
Bundestag eingebracht, dem ein paar Monate spéter,
namlich am 1. Dezember 2000, ein nahezu identischer
Entwurf der Bundesregierung in den Bundestag folgte,
und das, obwohl die Richterschaft in Mecklenburg-Vor-
pommern, ja, in Deutschland insgesamt diese Reform der
Zivilprozessordnung nachdriicklich ablehnt, ebenso wie
nahezu die gesamte Anwaltschaft. Dies (brigens ist auch
eine Besonderheit. Da gehort schon sehr viel zu, dass
man beide grofRen Berufsgruppen so gegen sich auf-
bringt. Normalerweise ist meistens eine der beiden ganz
zufrieden, wenn es um Anderungsvorschlige geht. Das ist
auch nicht verwunderlich, da die eine Berufsgruppe zuerst

daran denkt, wie sie die Dinge schneller erledigen kann,
und die andere mdglicherweise auch das eigene Einkom-
men mit im Hinterkopf haben diirfte. Deshalb, man muss
sich das schon auf der Zunge zergehen lassen, dass
sowohl die Richterschaft als auch die Anwaltschaft einen
solchen Reformansatz schon nachdrticklich ablehnen.

Und auch die gesamte Rechtswissenschaft lehnt diese
Reform ab. Der 63. Deutsche Juristentag in Leipzig hat
sich klar gegen diese Reform ausgesprochen. Die Wirt-
schaft und die Verbraucherverbande lehnen diese Reform
ab —auch eine bemerkenswerte Konstellation! Und, meine
sehr verehrten Damen und Herren auf der halblinken
Seite, es wird Sie vielleicht Uberraschen, dass die Arbeits-
gemeinschaft Sozialdemokratischer Juristen auch nicht
fir diese Reform ist. Mich liberrascht es nicht, weil in die-
ser Arbeitsgemeinschaft eben auch Fachleute zusam-
mengeschlossen sind, die einmal, wenn Sie sich das
genau angucken, ohne die parteipolitische Brille, schlicht
zu dem Ergebnis kommen muissen, dass diese Reform in
keiner Weise dem Rechtsstaat dienlich ist.

(Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD:
Nun verschweigen Sie aber die Hélfte.)

Bitte?

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Nun ver-
schweigen Sie aber die Halfte, Herr Born.)

Dann kénnen Sie ja die andere gleich hinzufuigen und
dann gucken wir mal, ob es dann besser wird.

(Heiterkeit bei Dr. Christian Beckmann, CDU)

Der Bundesrat hat am 10. November 2000 im Rahmen
der Stellungnahme gemanR Artikel 76 Absatz 2 Grundgesetz
den Entwurf der Bundesregierung abgelehnt und genau die
Punkte, die in unserem Antrag in den Ziffern 2 bis 11 for-
muliert sind, beméngelt und die Bundesregierung zur Strei-
chung dieser Bestimmungen aus ihrem Gesetzentwurf auf-
gefordert. Ich bitte Sie herzlich, die Kolleginnen und Kolle -
gen der Koalitionsfraktionen, sich diese Punkte 2 bis 11
anzusehen. Sie entsprechen, wie gesagt, dem, was der
Bundesrat auch als streichnotwendig ansieht.

Sie kdnnen jetzt naturlich sagen, die Bundesratsent-
scheidung war nicht einstimmig, immerhin habe es Ande-
rungsantrage einiger Bundesléander gegeben, woran sich
das Land Mecklenburg-Vorpommern auch beteiligt habe,
die eine ZPO-Reform im Grundsatz bejahen, aber noch
mal im Detail eine Nachbesserung der Bundesregierung
anmahnen. Aber sagen Sie bitte mal ganz ehrlich, das war
doch auch keine Zustimmung zur Reform, verehrter Herr
Justizminister, sondern lediglich der Versuch der SPD-
regierten Lander, sich geschickt aus der Affare zu ziehen,
um nicht offen gegen die Bundesjustizministerin Frau
Daubler-Gmelin und ihren Gesetzentwurf stimmen zu
missen. Oder sehen Sie das etwa anders? Jetzt misste
ich eigentlich den Arbeits- und Bauminister fragen, denn
der war derjenige, der in dieser Bundesratssitzung das
Land Mecklenburg-Vorpommern vertreten hat. Das ist
insofern bemerkenswert, weil Sie, wenn Sie sich die Bun-
desratsdebatte einmal angucken und sich den erlauchten
Rednerkreis dort zu Gemiite fiihren, feststellen werden,
dass sich zumeist sogar die Regierungschefs personlich
zu dieser Reform, und zwar mehr oder weniger durchweg
kritisch geduBert haben. Und das zeigt eben auch die
Bedeutung dieser geplanten Reform, aber auch die
Bedeutung des Zivilprozesses flir unser rechtsstaatliches
Zusammenleben.
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Aber wenn diese Landesregierung die Ablehnung
schon zum Ausdruck bringen wollte, dann hétte sie bes-
ser noch die Finanzministerin Frau Keler in der Bundes-
ratssitzung rotieren lassen sollen, denn unsere Finanzmi-
nisterin hat allen Grund, diese Reform abzulehnen. Die
geplante Zivilprozessreform bedeutet fur die Justizhaus-
halte der Lander eine Mehrbelastung mit immensen
Kosten.

(Ministerin Sigrid Keler: Das
haben wir doch auch gemacht.)

Jaja, ich habe ja gesagt, wenn man das ganz offen
ablehnen will im Bundesrat, ware das noch besser gewe-
sen, weil natirlich die zusatzlichen Kosten, wenn man sie
nur mal ganz kurz hier ansprechen will, ein entscheiden-
der, wenn auch keineswegs der einzige Kritikpunkt bei
dem ganzen Reformvorhaben sind. Allein durch die
Zuweisung der landgerichtlichen Berufung an die Ober-
landesgerichte entstehen erhebliche finanzielle Mehrbe-
lastungen. Damit die Oberlandesgerichte die zusétzliche
Arbeit — immerhin gab es in Mecklenburg-Vorpommern im
Jahre 1999 an den Landgerichten 1.737 Eingange an
Berufungsverfahren, dagegen beim Oberlandesgericht
nur 1.320 Berufungseingénge — schaffen kdnnen, mussen
die bei den Landgerichten eingesetzten Berufungsrichter
an die Oberlandesgerichte versetzt werden, was Stellen-
hebungen voraussetzt, ganz zu schweigen von dem anfal-
lenden Trennungsgeld und eventuellen Umzugskosten.
Daruber hinaus wird durch die Vertiefung der Tatsachen-
feststellungen in erstinstanzlichen Verfahren der Perso-
naleinsatz intensiver. Hinzu kommen bei uns in unserem
grof¥flachigen Land auf jeden Fall erhéhte Prozesskosten-
hilfeausgaben wegen der weiteren Entfernung zum Ober-
landesgericht Rostock.

uUnd, meine Damen und Herren, wie diese Mehrkosten
finanziert werden sollen, ist fur das Land natdrlich véllig
ungeklart. Fir den Bund ist es geklart. Der sagt schlicht
und einfach, Mehrkosten sind im Einzelnen nicht feststell-
bar und wenn, dann missen sie selbstverstandlich die
Lander tragen. Ja, es heilt im Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, ,,das Gesetz fihrt zu keinen zusatzlichen Be-
lastungen der Haushalte von Bund und Landern“. Ende
des Zitats! Das heif3t im Klartext, die Bundesregierung
sieht sich in keinerlei Verantwortung, sich an den Mehrko-
sten zu beteiligen, die ausschliefilich bei den Landern ent-
stehen.

Und dass der Arbeitsminister die ZPO-Reform - ich
hoffe, er hat sich damit auseinander gesetzt — moglicher-
weise aus einem ganz anderen und gar nicht so negativ
gefarbten Blickwinkel sehen kdnnte, ware aus zwei Grin-
den einleuchtend: Erstens kdnnten und mussten mehr
Richter eingestellt werden, um den Mehraufwand zu
bewaltigen. Wenn man das nicht will, dann fihrt das
zwangslaufig zu einer erheblichen Verzégerung der Ver-
fahren. Und zweitens koénnten und missten Sie in
Rostock ein neues und gréReres Oberlandesgericht
bauen, denn das soll nach den Planen der Bundesregie-
rung allein zusténdig fiir Berufungs- und Beschwerdever-
fahren werden, also auch fir die Berufungen und
Beschwerden gegen die Urteile der Amtsgerichte, fur die
bisher auBer bei den Familiensachen die Landgerichte
zustandig sind. Aber ich weil nicht, ob das von denjeni-
gen, die das alles befiirworten, auch bis zu Ende durch-
dacht wurde.

Hier in Schwerin wiirde beispielsweise weniger Platz fir
die Zivilgerichtsbarkeit beim Landgericht bendtigt wer-

den. Der frei werdende Platz kdnnte moglicherweise gut
vom Justizministerium mitgenutzt werden. Doch was pas-
siert dann mit dem geplanten Neubau des Justizministeri-
ums fir 20 Millionen DM? 500.000 DM sind es allein in
diesem Jahr, die im Haushalt eingestellt sind. Was wére,
wenn die Zivilprozessreform in der jetzigen Form zur Rea-
litdt werden wiirde? Es wére schon ein finanzielles De-
saster! Aber, meine Damen und Herren, was da in Berlin
entschieden wirde, mussten wir hier im Land ausbaden.
Und ich glaube, das ist den meisten hier noch gar nicht
richtig bewusst geworden. Sicher, die Reform des Zivil-
prozessrechts ist Bundesrecht, aber in erster Linie und
fast ausschlieRlich sind die Lander davon betroffen, ja
aber noch mehr die Recht suchenden Birger, was letzt-
lich das Entscheidende ist.

Was das Verhalten der Bundesregierung gegenuber den
Landern angeht, so ist dieses langsam bestiurzend. Natdr-
lich gibt es immer wieder gegensétzliche Interessen. Dass
aber eine Regierung ein Reformvorhaben durchziehen will,
das auf den Widerstand aller Justizminister stof3t — Herr
Minister Sellering, ich bin wirklich gespannt, ob Sie nach-
her dieser Reform dann doch positive Ziige abgewinnen
wollen gegen den Widerstand der Landesjustizminister, ich
habe bisher aus keinem Land gehdért, dass es dem jetzigen
Reformvorhaben in der geltenden Fassung zustimmen
konnte —, ist wirklich erschreckend! Auf die Interessen der
Lander wird hier keine Riicksicht genommen. Es wird ver-
sucht, sie einzukaufen. Nun, ich brauche nicht an das
anriichige Verfahren bei der Steuerreform zu erinnern.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was
heilt hier anrtichig, Herr Dr. Born?
Alles sehr nttzlich fur das Land.)

Es dirfte allen noch plastisch im Gedéachtnis sein, ins-
besondere lhnen, verehrte Abgeordnete von der PDS.
Herr Dr. Schoenenburg, Ihnen ist das ganz besonders gut
in Erinnerung, denke ich.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja,
das stimmt wohl wirklich. Deshalb
ist es eben auch nicht anriichig.)

Ich mdchte Sie nur eindringlich davor ...
(Ministerin Sigrid Keler: Das hat Sie getroffen.)

Nein, nein. Herr Dr. Schoenenburg bereichert nur
immer durch seine Zwischenrufe die Debatte in der
Weise, dass man dann gleich auf die Argumente sehr
schon eingehen kann.

(Monty Schadel, PDS: Nur nicht zu viel Lob!)

Deshalb sage ich lhnen, verehrter Dr. Schoenenburg,
ich méchte lhnen nur dringend empfehlen, Sie sollten hier
sehr aufpassen, dass Sie bei der Nepper- und Schlepper-
tour von Frau Dr. Daubler-Gmelin — und die Spatzen pfei-
fen es von den Déachern, dass sie auf Reisen geht, um die
Justizminister auf Linie zu bringen — nicht gegen Verspre-
chungen, welcher Art auch immer, nachher als Land
Mecklenburg-Vorpommern, dann in Form des Justizmi-
nisters, klein beigeben!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Ja, wollen
wir doch mal sehen, was sie zu bieten hat!)

Sie haben als Erstes ...

Ja, was sie zu bieten hat, steht ja in diesem Reformge-
setzentwurf, und das ist sehr erschreckend, was sie zu
bieten hat,
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(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na, das kann es ja noch nicht sein.)

ganz egal, was sie dann noch dazupacken will!

... Landesinteressen zu wahren und nicht ausschlieR3-
lich darauf zu schielen, ob die gute Wetterstimmung nach
Berlin anhéalt.

(Ministerin Sigrid Keler: Sehr richtig.)

Vielen Dank, dass von der Regierungsbank die Bestati-
gung kommt, obwohl von dort ja eigentlich nichts nach
vorne dringen sollte.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja, das Wet-
ter muss in Vorpommern gut sein, nicht in Berlin.)

Aber trotzdem, in diesem Fall sage ich es, damit es das
Hohe Haus auch hort. Die Finanzministerin hat gesagt,
sehr richtig.

Bei der Entscheidung uber die Schlielung der Bundes-
wehrstandorte haben Sie es doch eindeutig gesehen,
Uiber unsere Probleme vor Ort miissen wir uns hier selber
kiimmern. In Berlin hat man dafir kein Verstandnis. Und
dass Sie sich um die Probleme im Land zu kimmern
haben, sind Sie schlieRlich und nicht zuletzt auch den Biir-
gern in diesem Lande schuldig.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Aber,
Herr Dr. Born, das wissen wir doch.)

Und hier sind wir bei einem weiteren Reizwort der Zivil-
prozessreform. Die schreibt sich auf die Fahnen, dass sie
mehr Blrgernahe vermitteln will. Aber bitte schén, was
soll die geplante Zivilprozessreform mit mehr Birgerndhe
zu tun haben? Nehmen wir allein die raumliche Kompo-
nente. Wenn jemand beispielsweise von der Insel Riigen
ein aus seiner Sicht falsches Urteil des Amtsgerichts Ber-
gen erhalten hat, dann misste er kinftig, will er dagegen
Berufung einlegen, Frau Kollegin Skrzepski, in der hdhe-
ren Instanz zur mindlichen Verhandlung nach Rostock
zum Oberlandesgericht,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nein, das wird nicht sein.)

statt wie bisher zwar auch aufs Festland, aber nur nach
Stralsund zum Landgericht zu fahren.

(Unruhe bei Gesine Skrzepski, CDU)

Ich will jetzt nicht noch entferntere Orte und noch
abstrusere, aber dann sehr wirklichkeitsnahe Beispiele
aufzahlen. Sie wissen ja hoffentlich, wie grol? das Land
Mecklenburg-Vorpommern ist!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na ja.)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir
wollen mit dem Antrag vor allem verhindern, dass hier eine
Entwicklung begonnen wird, die wir, wenn wir jetzt nicht
aufpassen, spater nicht mehr stoppen kénnen, so dass
wir dann mit den Konsequenzen leben missen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Eine
Konzentration der Gerichte haben Sie ja
schon organisiert in den vergangenen Jahren.)

Statt mehr Burgernahe ...
Ja, ich ja nicht, das wissen Sie ja!

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Da waren Sie mit dabei.)

Nein, nein, Sie wissen ja ganz genau,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sie haben
die notwendige Mehrheit beschafft.)

Sie wissen ja ganz genau, was ich hierzu in der Ersten
Lesung gesagt habe. Und ich habe ja vorhin eingangs, als
Sie leider nicht da waren, darauf hingewiesen, dass leider
das alles eingetreten ist, was wir damals prophezeit
haben,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Was
wir gesagt haben! Was wir gesagt haben!)

dass das alles teurer geworden ist und nicht billiger!
Aber ich kann das jetzt nicht wiederholen, nur weil Sie
etwas spater gekommen sind, sonst geht’s von meiner
Redezeit ab.

Aber, meine Damen und Herren, diese ZPO-Novelle,
die hier in Gang gesetzt werden soll, bringt nicht mehr
Birgernahe, sondern mehr Burgerferne. Das Verfahren fir
Normalbirger wird kaum noch nachvollziehbar. Auf
Kosten materieller Gerechtigkeit wird es um formalisierte
vordergrundige Rechtssicherheit gehen. Die mindliche
Verhandlung, die ein wesentliches Element der Rechtsbe-
friedung von Prozessen ist, wird weiter zurtickgedrangt.
Nicht nur die Ferne zu den Gerichten wird mehr Blrger-
ferne bedeuten, sondern vor allen Dingen auch die Entfer-
nung zum Zivilprozess aus der Sicht des ganz normalen
Recht suchenden Biirgers. Die Ausweitung des Einzel-
richterprinzips ist schlicht falsch. Wer sich einmal mit der
Praxis befasst, wird dem kaum widersprechen kdnnen.

Und, meine Damen und Herren, lassen Sie mich eines
zum Schluss sagen, da werden Sie hoffentlich alle mit mir
Ubereinstimmen: Der Vorteil unserer Ausschussberatun-
gen gegeniiber so manchen Plenardebatten besteht ja
gerade darin — und das gilt ja eigentlich fraktionsiibergrei-
fend hier als Allgemeingut —, dass in den Ausschussbera-
tungen doch gelegentlich, manchmal tberwiegend, in
manchen Ausschiissen sogar hauptsachlich sachlich
beraten wird, die Auseinandersetzungen sehr schnell zum
Kern der Sache filhren und man dann auch tatsachlich
sich kritisch mit Gesetzentwirfen auseinander setzt. Und
deshalb — das ist im Bundesrat nicht nur nicht anders,
sondern eher noch starker der Fall als bei uns im Landtag
von Mecklenburg-Vorpommern - lassen Sie mich aus den
Empfehlungen des federfuhrenden Rechtsausschusses
des Bundesrates zitieren, die er zu dieser Gesetzesnovel
le an den Bundesrat gerichtet hat, die Gegenstand unse-
res heutigen Antrages ist. Ich zitiere aus dem Beginn der
Empfehlungen:

»Erstens. Fur die vom Entwurf angestrebte tiefgreifende
Umstrukturierung des Zivilprozesses besteht kein Bedirf-
nis. Das Reformgesetz wirde mit negativer Wirkung in ein
insgesamt gesehen gut funktionierendes Prozessrechts-
system eingreifen, in dem die vorhandenen und nicht ver-
mehrbaren Personalkapazitdten sehr effektiv eingesetzt
sind. Die vorgesehene Konzeption wirde die Leistungs-
féahigkeit des Zivilprozesses schwéachen. Die Ziele der
Blrgernahe, Transparenz und Effizienz, wiirden weitge-
hend verfehlt. Eine grundlegende Starkung der ersten
Instanz und dabei insbesondere der Amtsgerichte lieRe
sich mit dem vorhandenen Personal nicht erreichen. Die
Kosten einer zur Verwirklichung der Zielsetzungen des
Entwurfs erforderlichen Verstarkung der Amts- und Ober-
landesgerichte waren angesichts der Lage der o6ffentli-
chen Haushalte nicht verkraftbar.“ So weit das Zitat.
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Und, meine Damen und Herren, wenn Sie sich das
dann insgesamt ansehen, was der Rechtsausschuss des
Bundesrates hierzu gesagt hat, das Urteil kdnnte vernich-
tender nicht sein! Und wie gesagt: Das sind die Experten
der deutschen Bundeslander, die in erster Linie dann ein
solches Gesetz nachher handhaben und umsetzen miis-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das hohe Gut
des Rechts ist zu wertvoll und zu kostbar, als dass es auf
dem Altar ehrgeiziger, ideologisch verbohrter Reformeife-
rer geopfert werden darf. Ein bisschen von der Gesetzge-
bungskunst, der Gesetzgebungsmitter und -vater aus
dem Jahre 1877, nur ein bisschen davon, und der Spuk
dieser ganzen ZPO-Novelle ist beendet! Ich hoffe sehr,
meine Damen und Herren, dass hier die Einsicht in diesem
Hohen Hause groRR genug ist, um jetzt und rechtzeitig
gegen dieses verfehlte Reformvorhaben auf Bundesebe-
ne anzugehen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 45 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hére keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zunéchst der Justizminister Herr Selle-
ring. Bitte sehr, Herr Minister Sellering.

Minister Erwin Sellering: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Reform des Zivilpro-
zesses, die vorgeschlagen worden ist, ist etwas, das seit
20 Jahren, vielleicht seit 30 Jahren von allen Seiten tber-
einstimmend gefordert worden ist. Die Probleme bei der-
artigen Reformen treten selbstverstandlich immer dann
auf, wenn konkret etwas vorliegt, weil dann pl6tzlich jeder
zuriickweicht und sagt: Nein, diesen Teil habe ich nicht
gewollt.

Niemand kann, glaube ich, ernsthaft bezweifeln, dass
es sinnvoll ist, unseren Zivilprozess zu verbessern, in
Richtung auf schnellere Verfahren, schnelleren Rechts-
frieden, in Richtung darauf, mehr Birgernahe zu schaffen.
Ich denke, in diesen Zielen sind wir uns einig. Die Frage ist
dann natirlich, wenn man weil, dass dieser Zivilprozess,
der, wie Sie richtig vorgetragen haben, ja schon lange
nach diesen Regeln ablauft: Wie kann man diesen Zivil-
prozess verbessern?

Es handelt sich beim Zivilprozess um ein sehr kompli-
ziertes, ich will mal sagen, Raderwerk, wo verschiedenste
Elemente ineinander greifen. Und wenn ich jetzt versu-
chen will, ein besseres Ergebnis zu erreichen, muss ich an
den verschiedenen Rédern hier einen Zacken, dort zwei,
vielleicht da drei weiterdrehen. Und dann entsteht ein
Gesamtwerk. Vielleicht kann man es ja auch mit einem
Mosaik vergleichen. Das Wichtigste ist, dass wir nicht an
der einen Stelle tberdrehen und an der anderen Stelle zu
wenig tun, sondern wir missen ein Gesamtwerk schaffen.
Das ist sehr schwer, weil das wirklich eine komplizierte
Materie ist. Deshalb ist es wichtig, dass man sich aus-
tauscht, dass man Argumente hoért, dass man auch Inter-
essenvertreter — das miissen wir auch ganz klar sagen, am
Zivilprozess sind ja auch verschiedene Interessengruppen
beteiligt, die ihre Interessen durchsetzen wollen — hort.
Deshalb kann es bei so einem Reformwerk nur darum
gehen, dass jemand einen verniinftigen Entwurf macht,
und dass dann dazu sehr sorgfaltig Experten gehort wer-

den und dariber diskutiert wird. Das passiert seit nahezu
zwei Jahren in der Bundesrepublik Deutschland und wir
nehmen selbstverstandlich als Land Mecklenburg-Vor-
pommern an diesem Diskussionsprozess teil.

Das Justizministerium hat sich mit den verschiedenen
Vorschlagen lange befasst, hat dazu Stellungnahmen
abgegeben. Selbstverstandlich - ich glaube, das leuchtet
jedem ein, wenn Sie dieses Bild von dem Raderwerk
sehen — kann es nicht so sein, dass, wenn eine Reform
vorgelegt wird, auch wir als Land sagen: Jawohl, das ist in
allen Punkten richtig. Sondern selbstverstandlich be-
schaftigen wir uns auch damit und sagen, in diesem
Bereich sind vielleicht Landesinteressen berihrt, in die-
sem Teil miissen wir vielleicht Giberlegen, dass wir nicht zu
weit gehen. In dem anderen Teil wollen wir vielleicht wei-
ter gehen. Diese Dinge bringen wir selbstverstandlich in
den Diskussionsprozess ein. Aber, keine Frage, hinter der
Zielrichtung und hinter den Intentionen dieser Reform
steht diese Landesregierung, stehe ich auch persoénlich.
Es ist unbedingt nétig, dass wir alle Chancen nutzen in
einem eigentlich immer wahrenden Prozess, dass wir den
Zugang der Burger zu den Gerichten verbessern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und Angelika Gramkow, PDS)

Ein ganz wichtiger Punkt ist doch der zu tberlegen —
das ist das Hauptziel der Reform —, die erste Instanz zu
starken. In meinen Gespréchen, in Diskussionen hore ich
immer wieder, dass wenig Versténdnis dafir herrscht,
dass man in der ersten Instanz nach fiinf, sechs Monaten
ein Urteil bekommt, es dann noch in die zweite Instanz
geht und dann vielleicht anders entschieden wird. Da
lohnt es sich doch, dartiber nachzudenken, wie wir die
erste Instanz so starken konnen, dass wir vielleicht in der
Mehrzahl der Félle schon durch das Urteil der ersten
Instanz Rechtsfrieden herstellen. Wir wiirden sehr viel an
Zeit gewinnen.

Auf diese Uberlegungen ist sehr viel an Kreativitét ver-
wandt worden und wir haben einzelne Elemente in die
Reform eingebracht, zum Beispiel auch die Frage, dass ja
der Zivilprozess, anders als andere Prozessarten,
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Prozess von zwei
Parteien betrieben wird und der Richter mehr so ein
Schiedsrichter ist, dass er selbst nicht eingreift, keine Hin-
weise gibt. Und da hdre ich in meinen Diskussionen im
Land von Unternehmern, von Handwerkern, dass man
sagt, da muss eigentlich der Richter auch ein bisschen
mehr Verantwortung zeigen, ein Stiickchen mehr helfen.
Deshalb sind in der Reform Hinweispflichten verankert,
deshalb istin der Reform eine sehr frihe Guteverhandlung
verankert — alles positive Dinge.

Aus Sicht des Landes ist es problematisch, wenn wir
Uiber Birgernéahe sprechen, da haben Sie vollig Recht. Wir
sind ein groRes Flachenland, dinn besiedelt. Wenn wir
samtliche Berufungen an das OLG geben wiirden, dann
missten in der Tat alle Birger im Berufungsfalle nach
Rostock fahren. Das ist nur ein Teil der Reform. Wenn die
Reform es erreicht, dass wir die Zahl der Berufungen ganz
erheblich absenken, dass wir in der zweiten Instanz nur
noch Rechtsfragen haben, dann muss eigentlich auch
kein Biirger mehr reisen. Auch diese Uberlegung muss
man anstellen.

Insgesamt und unterm Strich muss ich sagen: Es ist ein
schwieriger Prozess, in dem man sich austauschen muss,
in dem ich als Justizminister in vielen Diskussionen, auch
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mit der Bundesjustizministerin, mit den anderen Kollegen,
unseren Standpunkt darlege und versuche zu erreichen,
dass man zu Kompromissen kommt. Da sind wir auf
einem guten Wege.

Hier will ich mal einen Strich machen. Das ist die Darle-
gung, wie ich die Reform sehe, wie ich die Handlungswei-
se der Landesregierung sehe. Und wenn ich dann zuriick-
komme, wir reden ja heute Uber einen konkreten Antrag,
dann muss ich mich fragen, was soll dieser Antrag? Wenn
Sie beantragt hatten, dass sich die Landesregierung um
diese Reform ausgiebig kiimmert, sich damit auseinander
setzt und versucht, in allen Gremien so Stellung zu neh-
men, dass die Interessen des Landes gewahrt werden,
dann koénnten wir sagen, das ist obsolet, das tun wir. Sie
machen aber etwas anderes. Sie haben einen Antrag
gestellt, der zwolf verschiedene Elemente der Reform auf-
fuhrt. Das sieht aus wie eine sachliche Auseinanderset-
zung mit jedem einzelnen Punkt der Reform.

(Angelika Gramkow, PDS:
Das sieht aber nur so aus.)

Das sieht aber nur so aus.

Das ist eigentlich nur eine Ablehnung in Bausch und
Bogen. Das finde ich ein bisschen schade und ein biss-
chen schwach.

(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Sehr dunn.)

Und dann muss ich ganz ehrlich sagen, Herr Dr. Born,
fahren Sie denn nicht durchs Land? Reden Sie nicht mit
Unternehmern, mit Handwerkern und diskutieren mit
denen darliber, welche Erfahrungen die vorgelegt haben?
Da ergibt sich in jedem einzelnen Gespréach, dass Sie kon-
krete Vorschlage kriegen, wo etwas verbessert werden
kann.

Ich hatte mir gewiinscht, dass auch in Ihrem Antrag das
zum Ausdruck kommt, was zugegebenermaRen in lhrer
Rede zum Ausdruck kam an mehreren Stellen, dass Sie
namlich an einem sachlichen Dialog interessiert sind. Nur
in dem Augenblick, wo Sie Schluss machen und sagen,
jedes Element, das auch nur denkbar ist, jedes Zahnrad,
da soll Giberhaupt nichts angefasst werden, es soll alles
bleiben wie 1877,

(Heiterkeit bei Rudolf Borchert, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

da kénnen wir nur sagen, das geht so nicht.

(Angelika Gramkow, PDS: Nicht
wie in Mecklenburg-Vorpommern.)

Sie haben jeden einzelnen Punkt abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Okay.
Das finde ich also nicht so tberzeugend.

Ich muss aber ganz deutlich sagen, das Anliegen, das
in lhrer Rede deutlich geworden ist, nehme ich auf. Ich
hoffe, ich habe Ihnen mitteilen kénnen, dass dieses Anlie-
gen auch bei mir gut aufgehoben ist. Dem Antrag, denke
ich, dem wird man natirlich nicht zustimmen kénnen,
sondern dann ware es interessanter gewesen, wenn Sie
an dem einen oder anderen Element deutlich gemacht
hétten, hier wollen wir mehr, hier wollen wir weniger. Denn

es ist keine Reform, die man in Bausch und Bogen ableh-
nen kann, sondern es ist eine, mit der man sich ernsthaft
auseinander setzen muss.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Neumann von der PDS-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Neumann.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Wieder eine Jungfernrede.)

Karsten Neumann, PDS: Die dritte!

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit der Uberschrift ,Zivilprozessreform* liegt uns
ein Antrag vor, der das ganze Gegenteil enthélt. ,,Keine
Zivilprozessreform* ist der Inhalt des Antrages und hatte
auch darliber stehen sollen. Sicher, tiber Geschmacksfra-
gen lasst sich bekanntlich trefflich streiten. Dass aber die
CDU uns die Annahme eines Reformverhinderungsantra-
ges zumutet, ist einfach schlechter Stil,

(Beifall Angelika Gramkow, PDS,
und Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

denn die Quintessenz des Antrages steht bereits im
ersten Halbsatz, in dem Sie schlicht und ergreifend for-
mulieren, die Landesregierung mdge sich auf allen Ebe-
nen, also oben, unten, vor, zwischen, aber insbesondere
im Bundesrat, gegen die beabsichtigte Reform des Zivil-
prozesses einsetzen.

Die Reform des Zivilprozesses wird kommen, das ist
unsere feste Uberzeugung. Und sie muss kommen, das
ist der Konsens — und nicht erst seit einem Jahr, sondern
seit vielen Jahren.

(Beifall Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Richtig.)

Ihre Begrindung des Antrages enthélt eine ziemlich
durchsichtige Verkiirzung der Tatsachen, wenn dort for-
muliert wird, dass der im Dezember 1999 vorgelegte Refe-
rentenentwurf eine bis heute anhaltende heftige Diskussi-
on Uber den Reformbedarf und seine Zielstellungen aus-
gel6st habe. Ganz im Gegenteil, der Gesetzentwurf ist die
Antwort der Bundesregierung auf den unstreitigen
Reformbedarf einer Zivilprozessordnung des vorletzten
Jahrhunderts.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Und so recht ernst kann man das in Antragsform geklei-
dete Ansinnen der CDU denn wohl auch nicht nehmen.
Zunachst bedanken wir uns jedenfalls bei der CDU fir die
Abschrift der Stellungnahme des Bundesrates vom
11. November 2000, die auf einem Beschluss seines
Rechtsausschusses beruht.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Herr Dr. Born hat das ja umgekehrt dargelegt, also
zumindest klang es so, als hatte der Bundesrat den
Antrag der CDU-Landtagsfraktion abgeschrieben.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Das kann aber sicherlich niemand nachvollziehen, des-
halb wollen wir die Frage offen lassen.

Naturlich hat dieser Beschluss des Rechtsausschusses
der CDU gefallen, denn er bringt erst einmal den Fortgang
der Reform ins Stottern. Darum vor allem geht es hier.
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Sicher, Frau Daubler-Gmelin muss sich etwas einfallen
lassen, um die Mehrheit der Lander fur die Reform hinter
sich zu bekommen.

(Herbert Helmrich, CDU: Ja.)

Unter welchen Voraussetzungen Mecklenburg-Vor-
pommern diese unterstiitzen will, hat unser Justizminister
hier Uberzeugend dargestellt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und Gerd Bottger, PDS)

Eine Reform nach der Alles-oder-nichts-Methode ist
leider nicht zu machen. Dies gehért nicht nur zu den spe-
zifischen Erfahrungen der PDS Mecklenburg-Vorpom-
mern, sondern dirfte auch der CDU nicht unbekannt sein.

Im Ubrigen ist der Beschluss im Rechtsausschuss mit
der Mehrheit von neun zu sieben Stimmen gefasst wor-
den. Das heillt, die Ablehnung des Reformvorhabens
durch die Lander ist nicht so ganz einhellig, wie der Antrag
der CDU in der Begrindung vorgibt. Aber dennoch
scheint das Reformvorhaben angesichts dieser Mehr-
heitsverhaltnisse nicht ganz so teuflisch und verurteilens-
wert zu sein, wie es die CDU in ihrem Antrag suggeriert.
Der Wahrheit zuliebe hétte die CDU auch erwéhnen sol-
len, dass der Bundesrat in dem Beschluss die Bundesre-
gierung aufgefordert hat, den Entwurf des Reformgeset-
zes nach bestimmten MalRgaben zu Uberarbeiten. Er hat
nicht gesagt: Ende der Vorstellung, Schluss der Ubung.

Die hiesige CDU hat sich in ihrem Antrag keinen Kopf
um die Reform gemacht. Sie will auch nicht, dass andere
sich damit Uberhaupt weiter beschéaftigen. Sie sagt nur:
Die Landesregierung hat den Reformgesetzentwurf im
Bundesrat abzulehnen, basta. Ich hatte mir gewtnscht,
dass der Antrag geschrieben worden wére, nachdem Herr
Dr. Born seine Rede fiir heute geschrieben hat und nicht
umgekehrt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)
Nein zu sagen ist zwar bequem, aber auch unproduktiv.
(Gesine Skrzepski, CDU: Nee, nee!)

Sie sind reformunwillig und reformunfahig. Daher stellt
die CDU uns das gleichermafBen unsinnige wie unseriose
Ansinnen, wir, der Landtag, sollen die Regierung dazu
nétigen, sie moége im Bundesrat nur einer solchen Reform
des Zivilprozesses zustimmen, die die CDU abgesegnet
hat, eine Reform, die der CDU passt. Naturlich wird die
Koalition hier im Haus und wird die Regierung im Bundes-
rat einen Teufel tun!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist die Gefahr,
dass Sie das tun, einen Teufel tun! -
Gesine Skrzepski, CDU: Oh!)

Einen Punkt hat die Landes-CDU nun allerdings der
Abschrift des Bundesratsbeschlusses beigefiigt und als
Punkt 1 vorangestellt — jetzt wei3 ich auch warum, und
zwar weil Sie sich dadurch die Zustimmung der Finanzmi-
nisterin erhofft haben —, ndmlich: Die Landesregierung
mdge das Gesetz vor allem deswegen ablehnen, weil dem
Landeshaushalt Mehrkosten entstiinden. Nur frage ich
mich, bei welchen Gelegenheiten denn die verflossenen
CDU-Minister diese Maxime gegen die Bundesregierung
ins Feld gefuhrt haben.

(Wolfgang Riemann, CDU: So schlecht wie
diese Bundesregierung hat sich keine ...)

Beispielsweise hat doch von der hiesigen CDU seiner-
zeit niemand etwas dagegen gesagt, dass die enormen
Kosten der Insolvenzordnung vom Bund einfach den Lan-
dern Ubergeholfen wurden,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS -
Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig!)

freilich sogar mit dem Versprechen, die Lander wiirden
spater daftr im Rahmen der Reform des Zivilprozesses
Kompensationen erhalten. Dieses Versprechen war, wie
wir gesehen haben, genauso viel beziehungsweise
genauso wenig wert, wie seinerzeit ein beliebiges Kanz-
lerversprechen von Herrn Kohl.

Das Land hat unter der jetzigen Regierung 10 zuséatzli-
che Richterstellen und 30 zusétzliche Rechtspflegerstel-
len einrichten missen, von den Fordermitteln fir Insol-
venzberatung und vom Einspringen des Landes fir Ver-
fahrens- und Prozesskosten will ich gar nicht reden. So
gesehen ist dieser Punkt 1 des Antrages Heuchelei.

(Wolfgang Riemann, CDU: Na, na, na, nal)

Denn was die Kosten der Reform anbetrifft, so gesehen
ist der Punkt 1 — noch mal fir Herrn Riemann — Heuchelei

pur.
(Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Denn was die Kosten der Reform anbetrifft, so kann
wohl niemand heute voraussagen, wie viel Mehrkosten
dem Land entstehen werden, auch nicht die CDU! Aber
dass die Reform, da sie eben nur als gemeinsames Anlie-
gen von Bund und Landern funktionieren kann, nicht zum
Nulltarif fur die Lander zu haben sein wird, kann jeder
juristische Laie wenigstens erahnen. Und da ist eine pau-
schale Ablehnung des Gesetzentwurfes wenig hilfreich,
wenn man auch zugegebenermaRen die Kostenfrage ver-
handeln und regeln muss, wie das unser Justizminister
hier ja angesprochen hat.

Die in diesem ganzen Prozess entscheidende Frage
jedoch, meine Damen und Herren, ist, ob die Lander die
Reformschritte wollen oder ob sie keine wollen. Die CDU
sagt nein, wie wir dem Antrag entnehmen, wir sagen deut-
lich ja.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Gerd Boéttger, PDS)

Sicherlich gibt es Kritikpunkte, in denen die Landesre-
gierung noch verhandeln muss, und sie verhandelt. Eine
lupenreine Reform gibt es lediglich in Marchenbiichern
oder in Parteiprogrammen. Haben Sie jemals eine Justiz-
reform gesehen, meine Damen und Herren, die Berufsver-
tretungen begruRt hatte? Da wird zwar pausenlos und vél-
lig zu Recht Uber Jahre kritisiert, in welcher bedrohlichen
Lage sich Justiz und Rechtswesen befinden, soll jedoch
nur ein Stiickchen von Reform gewagt werden, wird man
sofort Heerscharen von Richtern und Advokaten gegen
sich haben.

(Gerd Bottger, PDS: So ist es!)

Da stehen plétzlich handfeste, sehr handfeste, das
gebe ich zu, Berufs- und Standesinteressen auf der
Tagesordnung.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Sehr richtig!)

Und vergessen wird die so bescheidene Einsicht, dass
es angezeigt sein kdnnte, die seit 1877 nahezu unver-
brichlich bestehende Zivilprozessordnung zu reformie-
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ren. Herr Dr. Born hat seine Rede beendet mit der Bitte,
einen ahnlichen Mut aufzubringen wie die Gesetzgeber
des Jahres 1877.

(Heiterkeit bei Angelika Gramkow, PDS —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ich habe von der
Gesetzgebungskunst gesprochen, nicht

vom Mut. Das ist etwas anderes.)

Ich hoffe, dass wir vor allen Dingen eines von den
Gesetzgebern des Jahres 1877 lernen kdénnen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Gesetzgebungskunst.)

namlich: Wenn man ein Problem hat, muss man sich
hinsetzen und es l6sen, und nicht jahrzehntelang sagen,
wir I6sen es nicht. Und das ist der Inhalt des Antrages der
CDuU.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Unser Job als Politiker und auch oder gerade der Juris-
tinnen und Juristen unter diesen ist es nicht, die berufs-
standische Interessenvertretung ins Parlament zu trans-
portieren. Unsere Sorge hat der Rechtsordnung und dem
Rechtsfrieden zu gelten, die zu ihrem Bestand vor allem
eines bendtigen: das Vertrauen der Birgerinnen und Bur-
ger und ihre Leistungsfahigkeit. Ich bin zutiefst davon
Uiberzeugt, dass das Recht dem Menschen zu dienen hat
und nicht umgekehrt.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Es ist aus unserer Sicht ganz und gar abwegig und
geradezu rechtsstaatsfeindlich, wenn sich der Gesetzge-
ber von Egoismen leiten lieRe. Auch die CDU sollte sich
dessen enthalten.

Nur beilaufig gesagt, meine Damen und Herren von der
CDU: Es ist ja auch nicht so,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

wie Sie in der Antragsbegrindung behaupten, dass
nahezu die gesamte Anwalt- und Richterschaft, Rechts-
wissenschaftler sowie Wirtschafts- und Verbraucherver-
bénde die Reform in Bausch und Bogen verurteilen.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Bei Herrn Azzola vielleicht.)

Wir haben auch andere Meinungen und Stellungnah-
men gelesen.

Wenn Sie Herrn Azzola anfiihren, dann nenne ich zum
Beispiel nur Rupert Scholz, der bekanntlich weder PDS
noch SPD noch Staatssekretar in diesem Lande ist.

(Gerd Bottger, PDS: Das wollen wir auch nicht.)

Der Deutsche Richterbund beispielsweise hat am
01.03.2000, also vor einem Jahr, erklart, dass der Entwurf
durchaus eine Reihe akzeptabler Anderungen enthielte,
beispielsweise den einheitlichen Berufungs- und Be-
schwerdezug und den grundsatzlichen Verzicht auf eine
zweite Tatsacheninstanz.

Aus den Debatten im Bundestag vom Juli und Dezem-
ber vorigen Jahres werden Sie ersehen, dass beispiels-
weise die Herren Schmidt-Jortzig und Rupert Scholz dem
Anliegen der Reform durchaus offener gegeniiberstehen
als die Mehrheit der CDU/CSU-Fraktion im Bund und die
Mehrheit der CDU-Fraktion in diesem Land.

Und schlieRlich, meine Damen und Herren von der
CDU, will ich Sie noch auf das Gutachten der Sachver-

standigenkommission ,Schlanker Staat“ verweisen, in
dem beispielsweise folgende bemerkenswerte Satze ste-
hen: ,Das heute sehr differenzierte Rechtsmittelsystem
sollte in seiner Gesamtheit Uberdacht werden. Dabei
koénnte der Instanzenzug grundsétzlich einheitlich ausge-
staltet werden, und zwar mit einer Tatsachen- und mit
einer Rechtsmittelinstanz.” Oder um es in der Kurzfas-
sung eines meiner Lehrer zu sagen: Wir haben heute einen
Rechtsmittelstaat und einen Rechtswegestaat. Von
Rechtsstaat ist wenig Ubrig geblieben.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Unterzeichnet ist das Gutachten Ubrigens auch von
Professor Rupert Scholz.

Nun, meine Damen und Herren, kaum etwas anderes
soll mit der Reform passieren. Es werden einige wenige,
allerdings grundlegende Schritte zur Vereinheitlichung
des Prozessrechtes gegangen zum dreistufigen Gerichts-
aufbau, zu Transparenz und Ubersichtlichkeit der Ziviljus-
tiz fir die Birgerinnen und Burger dieses Landes — (bri-
gens auch unseres Arbeitgebers. Was soll denn daran
schéadlich sein? Das Einzige, was die PDS vor allem kriti-
siert, ist, dass diese Schritte noch viel zu zaghaft sind und
nicht geniigend synchron laufen mit Anderungen im mate-
riellen Recht und in der sachlichen Ausgestaltung der
Justiz in den L&ndern.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Wir sind beispielsweise durchaus daflr, den Schieds-
gerichten grofReren Raum zu gewahren, wie es ja inzwi-
schen auch vom Bundesgesetzgeber ermdglicht wurde.
Und was ist dagegen zu sagen, wenn Bagatellsachen von
Rechtspflegern erledigt wiirden, um die Amtsgerichte zu
entlasten?

(Zuruf von Angelika Gramkow, PDS)

Was soll man dagegen einwenden, wenn das Prozess-
recht in Zivil-, Sozial-, Verwaltungs-, Familien- und
Finanzsachen einheitlich wéare?

Der Gesetzentwurf ist ein durchaus ernst zu nehmender
Versuch einer Anderung der Struktur. Er ist der Anfang
einer Strukturreform. Und darum verdient das Gesetz die
Unterstitzung dieses Landtages und unserer Landesre-
gierung und darum werden die Koalitionsfraktionen lhren
Antrag, meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU, ablehnen. - Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Helmrich von der CDU-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Helmrich.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! An jedem Reformwerk gibt
es Einzelpunkte, denen man zustimmen kann, wo hier
geworben worden ist, daran gibt es gar keinen Zweifel.
Aber das ist nicht eine Ablehnung in Bausch und Bogen.
Unsere Ziffern stammen aus der Bundesratsdrucksache
vom 02.11.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Na, das haben wir ja schon zitiert.)

Und ich zitiere es noch mal, weil es ja offensichtlich
nicht gelesen wird. Und zwar sind sdmtliche Punkte auf-
gefuhrt von den Sachverstandigen der Ministerien,
einschlie3lich der SPD-gefiihrten Justizministerien.
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(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Nein, nein, es gingja9zu 7 aus. 9 zu 7.)

Von den Seiten 8 bis 24 stammen unsere Punkte. Nicht
wir haben sie uns ausgedacht, sondern der Bundesrat hat
diese Punkte abgelehnt.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Die CDU-Mehrheit des Bundesrates. —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Das ist doch nicht richtig. Also lesen Sie es nach! Ich
kann hier nicht innerhalb von 15 Minuten so ins Detail
gehen. Sie kénnen gerne unseren Antrag — da machen wir
einen Kompromiss zu unserem Antrag —, wir kdnnen
gerne den Antrag in den Rechtsausschuss Uberweisen
und uns dann im Detail Giber die Einzelpunkte unterhalten.
Das will ich gerne tun.

Aber zunachst einmal ist es ja doch nicht in erster Linie
unsere Ablehnung. Drei Ausschisse des Bundesrates,
der Rechtsausschuss, der Sozialausschuss und der
Finanzausschuss, haben das Ding geprift und kommen
zu dem Ergebnis: Ablehnen!

Ich zitiere an einer Stelle, an der Herr Born schon
gesagt hat, dass es Geld kostet, diese Bundesratsdruck-
sache - die Angabe im Vorblatt des Entwurfs, das Gesetz
hat ein Vorblatt im Bundestag: ,,Kosten der 6ffentlichen
Haushalte: Keine.” Das bewegt sich auflerhalb der Rea-
litat. Und wenn drei Bundesratsausschiisse zu einem sol-
chen Ergebnis kommen, dann ist das nur unsere Meinung,
mit der wir uns dranhangen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU -
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Das stimmt, aber
ein bisschen Eigenes sollte man auch einbringen.)

Dann, Herr Minister, zu lhren
(Angelika Gramkow, PDS: Ausfiihrungen.)
Ausfiihrungen,

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

dass das wohl alles so ganz gut sei. Die Grundannah-
me des Entwurfs, der Zivilprozess werde mit seiner Ver-
handlungskultur dem Rechtsuchenden nicht mehr
gerecht, ist mit der Wirklichkeit nicht vereinbar. Der Zivil-
prozess befindet sich in einer insgesamt guten Verfas-
sung.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, das
halte ich aber fiir eine Fehleinschéatzung.)

Die Entscheidungen der Gerichte ergehen im Regelfall
in angemessener Zeit. Die Verfahren werden in erster
Instanz bei Amts- und Landgericht in 4,6 und 6,7 Monaten
erledigt,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Wir haben
ja wirklich schon ganz andere Tone gehort.)

was sich auch im européischen Vergleich sehen lassen
kann. AuBerdem ist die Vergleichsquote bei uns fol-
gendermalien: Amtsgerichte 32 Prozent, Landgerichte
57 Prozent.

Zu den Kosten ist schon einiges gesagt worden. Rhein-
land-Pfalz und Nordrhein-Westfalen haben das mal pri-
fen lassen. Sie kommen in Zigtausende. Und die Antwort
des Justizministeriums und der Landesregierung Meck-
lenburg-Vorpommern auf unsere Anfrage lautet: ,,Die in

dem Gesetzentwurf vorgesehene Konzentration samtli-
cher Berufungen und Beschwerden vor dem Oberlandes-
gericht wirde wahrscheinlich Auswirkungen auf den
Haushalt in personal- und gebaudewirtschaftlicher Hin-
sicht nach sich ziehen.” Darlber ist wohl mit der Finanz-
ministerin schon gesprochen worden und die hat es
sicherlich schon abgedeckt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein so ver-
nichtendes Urteil aus dem Bundesrat steht aber zunéchst
fur die Sitzung am 10. November im luftleeren Raum,
denn da mussten die Politiker ja handeln. Und sie haben
nichts anderes getan, als die Notbremse gezogen, um die
Justizministerin nicht im Regen stehen zu lassen. Deshalb
haben sie zu diesen Punkten im Einzelnen Stellung
genommen.

Aber nicht nur aus den Ministerien kam die Ablehnung.
Zu lhrem Zitat aus dem Richterbund darf ich die 52. Jah-
restagung der Prasidentinnen und Prasidenten der Ober-
landesgerichte zitieren, zunéchst auf einer Seite ein ver-
nichtendes Urteil im Detail, welches endet: ,,Die Mangel
und Defizite des Entwurfes wiegen so schwer, trotz ein-
zelner Mdglichkeiten, dass er trotz einer Reihe positiver
Ansétze als Ganzes abgelehnt werden muss. In diesem
Ergebnis stimmt die Konferenz aller OLG-Préasidentinnen
und -Prasidenten mit der Anwaltschaft Gberein.”

Und die Stellungnahme des Deutschen Richterbundes ...

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber die Richterschaft ist nun mal
ein konservatives Volk. Das ist so. —
Barbara Borchardt, PDS: Das ist wohl wabhr.)

Da gucken Sie sich mal an, ob in den SPD-geflihrten
Landern CDU-Prasidenten bei den OLGs sitzen,

(Heiterkeit bei Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Aber konservativ sind sie trotzdem.)

da werden Sie aber mit der Lupe suchen miissen.

In der Stellungnahme zum Referentenentwurf Deut-
scher Richterbund lautet der erste Satz: ,,Der Deutsche
Richterbund lehnt den Referentenentwurf in der vorlie-
genden Form ab.“ Da mussen Sie dann schon vollsténdig
zitieren. Und bei Details heif3t es dann: ,,Damit sind flir den
Deutschen Richterbund jedoch unverzichtbare Voraus-
setzungen fiir eine Zustimmung nicht gegeben.” Die
Anwaltschaft erspare ich mir, die geht in dieselbe Rich-
tung.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Jaja, das ist die-
ses Beharrungsvermdgen. Das ist ja schrecklich.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, warum tut die
Justizministerin sich das an?

Ich darf zunéachst sagen, ich kenne aus meiner langen
Parlamentsgeschichte nicht einen einzigen Fall eines
Reformgesetzes, wo die Opposition auBerhalb der Parla-
mente so viel Zustimmung fand. Da werden Sie mir mit
einiger Sicherheit Recht geben. Warum also geht diese
Justizministerin dann wie eine Dampfwalze immer weiter?

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der
CDU - Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Antwort ist
relativ einfach. Herr Dr. Born hat es gesagt. Sie ist ange-
treten und wollte die groRe Reform. Sie wollte die Dreistu-
figkeit insbesondere mit der Justizministerin aus Sach-
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sen-Anhalt beginnen. Und da sie da schon so viel Gegen-
wind erfahren hat, hat sie das zunachst mal sein lassen
und sagt: Gut, dann mache ich es zunéchst einmal hinten
herum Uber die Reform des Prozessrechts. Und dazu
braucht sie saémtliche Berufungen beim OLG, samtliche
Berufungen aus Mecklenburg-Vorpommern, von den
Amtsgerichten, von den Landgerichten — alle nach
Rostock.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Reform
ist so gesehen das Trojanische Pferd, mit dem die Justiz-
ministerin versucht, heimlich die Dreistufigkeit faktisch zu
schaffen, und das sollen wir schlucken.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Das wére doch gar nicht so schlecht.)

Herr Justizminister, wie geht es aber weiter? Die Justiz-
ministerin auf Bundesebene lauft Amok. Sie klappert,
obwohl sie im Bundesrat und im Bundestag eine Mehrheit
hat, seit einigen Wochen die CDU-Justizminister ab. Sie
war bei dem Justizminister Weif3 in Miinchen,

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Und
werden die dann erschossen, oder was?)

sie war bei dem Justizminister Birkmann in Thiringen,
sie hat wohl noch vor sich Herrn Schelter in Brandenburg,
Herrn Nolte

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Bei Herrn
Nolte auch in Mecklenburg-Vorpommern?)

Herrn Kolbe in Sachsen
(Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Heitmann!)

und wahrscheinlich auch ihre Kollegin Frau Spoerhase-
Eisel aus dem Saarland.

Ich darf lhnen sagen, dass die CDU-Justizminister
gestern beschlossen haben, die Reform zunachst abzu-
lehnen und so lange abzuwarten, bis die SPD-Justizminis-
ter und die Ministerin auf Bundesebene einen gemeinsam
abgestimmten Entwurf vorlegen.

(Zuruf von Karsten Neumann, PDS)

Es kam ja vorhin sehr nett: Jaja, das Land verhandelt ja.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir von der CDU
werden, bevor wir noch mal im Detail Stellung nehmen,
erst mal abwarten, bis nun tatsachlich die SPD-Minister
und die Ministerin auf Bundesebene sich auf einen ein-
heitlichen Entwurf geeinigt haben. Ein solcher liegt ja bis-
her nicht vor,

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

sondern wir haben die weitgehende Ablehnung vom
10. November 2000. Das ist vier Monate her und seitdem
wird verhandelt. Aber es gibt nicht nur keine Einigkeit zwi-
schen den SPD-Ministern, sondern seit vorgestern wissen
wir, dass nicht einmal die Koalition im Bundestag sich vél-
lig einig ist. Der Berichterstatter der CDU/CSU-Fraktion,
mein Stellvertreter im BACDJ, Herr Rottgen, war eingela-
den worden zu einem Berichterstattergesprach. Das ist
kurzfristig abgesagt worden mit der Begriindung, die
Koalition habe noch Gesprachsbedarf. Nun miissen sich
erst mal die Grunen und die SPD im Bundestag auf einen
Text einigen, zu dem dann die Oppositionspartei etwas
sagen kann.

(Reinhard Dankert, SPD:
Dann ist Ihr Antrag wohl zu friih.)

Also es gibt nicht mal eine geschlossene Linie bei der
Koalition.

Wir stehen hier und ich wiederhole noch mal, wir kén-
nen gerne, wenn Sie sagen, wir missen das sowieso
ablehnen, den Antrag etwas umandern und sagen: Uber-
weisung an den Rechtsausschuss. Da kénnen wir uns
dann im Detail unterhalten. Und ich nenne Ihnen noch ein-
mal die wichtigsten Punkte, die auch in unserem Katalog
enthalten sind.

Herr Minister, helfen Sie und bewahren Sie uns erstens
vor der Berufungskonzentration in unserem grof3en
Flachenstaat! Ein bisschen schienen Sie in Ihrer Rede
sogar dazu zu neigen. Helfen Sie uns, und bewahren Sie
uns davor! Das mag in Stadtstaaten gehen, das mag auch
beim OLG Braunschweig gehen vom alten Herzogtum
Braunschweig, das blof3 so grof} ist. Aber daneben haben
Sie in Niedersachsen dann das OLG Celle, da miissen sie
dann von Aurich hin — nicht machbar.

Zweitens. Bewahren Sie uns vor einer Aushohlung der
Rechte in der Berufungsinstanz! Ich brauche das im Detalil
hier nicht vorzutragen, dazu habe ich in 15 Minuten keine
Zeit. Sie wissen, was gemeint ist. Sie kénnen es im Ubri-
gen in der Drucksache des Bundesrates nachlesen. Das
ist akkurat auch unsere Begriindung.

Drittens. Bewahren Sie uns vor der so weitgehenden
Beseitigung des Kammerprinzips und des weitgehenden
Ubergangs zum Einzelrichter! Wir haben hier bei uns circa
50 Prozent beim Einzelrichter.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja.)

Und deshalb sollten Sie uns auch viertens bewahren
vor dem Zwangsgiteverfahren, das Sie hier vorgeschla-
gen haben. Es ist noch niemand aus dem Gericht gekom-
men und hat sich beschwert, dass er sich bei diesem
Richter nicht hat vergleichen kénnen. Das gibt es gar
nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Also wozu denn dann eine Zwangsgiteverhandlung bei
Amtsgerichten?! Sie kdnnen im Bundesrat nachlesen,
welche Gefahren das mit sich bringt und welche Ver-
schleppungen und Verzégerungen das auch noch mit sich
bringen kann. Wir haben, und ich habe das schon vorge-
tragen, 32 Prozent Vergleiche vor Amtsgerichten und man
hdre: 57 Prozent der Sachen werden bei den Landgerich-
ten verglichen. Warum dann noch ein Zwangsgtiteverfah-
ren?

Flnftens. Bewahren Sie uns vor dem angedachten
Réderwerk in diesem Konvolut, das zu einer Birokratisie-
rung des erstinstanzlichen Verfahrens mit Hinweispflich-
ten und Fristsetzungen, mit Notartatigkeit alles aufzu-
schreiben fiihrt! Bewahren Sie uns davor, wenn es irgend
geht! Aber auch da sind wir gerne bereit, im Detail im
Rechtsausschuss unsere Auffassung niederzulegen.
Meine 15 Minuten sind namlich in zwei Minuten abgelau-
fen. Deswegen muss ich zum Schluss kommen. Ich kénn-
te das sonst gerne noch eine Stunde ausdehnen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU,
PDS und Minister Dr. Wolfgang Methling —
Heinz Muller, SPD: Keine leeren Ver-
sprechungen! — Annegrit Koburger, PDS:
Halten Sie sich an die Redezeiten! —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
Ihnen den Widerstand — und Herr Born hat das auch
schon gesagt - in der gesamten Republik noch mal auf-
gezéahlt. Ich prophezeie lhnen, wenn die SPD dieses
Reformgesetz durchsetzt in etwa in der Form, wie es jetzt
vorliegt, wird die SPD ihr Image als Rechtsstaatspartei bei
den Beteiligten, die was davon verstehen — und das hat
Auswirkungen auf die ganze Bevdlkerung —, verspielen.
Das konnte uns politisch ja nur recht sein, aber wir méch-
ten gerne mit lhnen gemeinsam Schaden von unserem
Gerichtswesen abwenden. Deswegen bitten wir Sie,
unserem Antrag zuzustimmen, ihn hilfsweise zu Giberwei-
sen an den Rechtsausschuss. Und da kénnen wir uns im
Detail unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Ich bin lange genug Anwalt, ich bin lange genug Jurist.
Ich bin in der Lage, den Details auf den Grund zu ge-
hen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Helmrich, ist das
Hhilfsweise* ein Antrag?

Herbert Helmrich, CDU: Ich muss, glaube ich, ...

Prasident Hinrich Kuessner: Ich kann ja nicht erst,
wenn es abgelehnt ist ...

Herbert Helmrich, CDU: Ich muss das umdrehen. Ich
muss sagen: Zunéchst ...

Prasident Hinrich Kuessner: Das ist meine Frage.

Herbert Helmrich, CDU: ... Uberweisung an den
Rechtsausschuss, da die Mehrheit des Hauses das
Bedirfnis verspurt,

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

sich mit uns im Detail liber die einzelnen Punkte zu
unterhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Gut, ich danke lhnen.

Herbert Helmrich, CDU: Wir kénnen Ihnen dann gerne
Nachhilfestunden geben in dem, was alles Uber diese
Reform schon geschrieben worden ist.

Prasident Hinrich Kuessner: Leider ist Ihre Redezeit
um und die Nachhilfe kann nur im Ausschuss passieren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Herbert Helmrich, CDU: Ja.
Prasident Hinrich Kuessner: Oder auf den Fluren.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Herbert Helmrich, CDU: Wenn die Uberweisung nicht
stattfindet, dann geben Sie uns zu erkennen, dass Sie
unseren Argumenten doch trauen. Dann kénnen Sie es
ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kérner von der SPD-Fraktion. Bitte sehr,
Herr Korner.

Dr. Klaus-Michael Koérner, SPD: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren Abgeordnete! Die Kassandraru-
fe des Abgeordneten Helmrich sind verklungen.

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)
Ob es denn Kassandrarufe sein werden,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Das sehen wir im Rechtsausschuss.)

das wird die Zukunft zeigen, und darliber werden wir
gemeinsam zu befinden haben.

(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)

Aber zunachst, meine Damen und Herren, méchte ich
die Qualitat des Antrages, wie er von der CDU einge-
bracht wurde auf Drucksache 3/1932, aus der Sicht mei-
ner Fraktion wurdigen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Die Qualitat ist gut. —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Na, Herr Born.)

Nicht einmal mit einem Thema der Justizpolitik, Herr
Kollege Born, und des neuen Justizministers sind Sie hier
und heute auf der Matte erschienen. Sie sind erschienen,
um zu erreichen, das unsere Landesregierung die Zivil-
prozessreform ablehnt.

(Zuruf von Dr. Armin Jéager, CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist Zivilcourage.)

Also das erste Coming-out unserer CDU-Fraktion im
Bereich der Justizpolitik seit langer, langer Zeit

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

beschéftigt sich, wenn auch Landesinteressen berihrt
sind, mit einem bundespolitischen Thema. Zumindest seit
dem Sommer 1999, seit Vorlage der Ergebnisse der
Bund-Lénder-Arbeitsgruppe, hat sich eine intensive Dis-
kussion zu diesem Thema entwickelt. Und nun, tber ein-
einhalb Jahre spéater, kommt die CDU getreu dem Motto:
Besser spat als Gorbatschow.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das sind substantielle
Ausfiihrungen. Haben Sie keinen Besseren?)

Zumindest seit ich Ende 1998 in diesem Landtag bin,
habe ich kaum ein bundespolitisches Thema erlebt, das
schon vor Einbringung eines Gesetzentwurfes in den Bun-
destag seitens der Bundesregierung so offen mit allen
Beteiligten in Verbanden diskutiert wurde.

(Herbert Helmrich, CDU: Und
abgelehnt wurde von den Beteiligten.)

Es handelt sich aus meiner Sicht eben nicht um eine im
stillen Kdmmerlein erarbeitete Reform, sondern um einen
offenen Diskussionsprozess,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Nein, um einen Husarenritt.)

und den werden wir Ihnen nicht verweigern. Dieser Dis-
kussionsprozess steht langst nicht fest,

(Herbert Helmrich, CDU: Bitte um Uberweisung.)

aber die Qualitat des Antrages der CDU steht auf einem
vollig anderen Blatt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Harry Glawe, CDU: Was?! —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:

Das ist sehr richtig.)
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Herr Kollege Born, ich komme nachher noch einmal
darauf, was Sie angerichtet haben.

(Zuruf von Heinz Mdiller, SPD)

Eines ist auffallig, in der Vergangenheit gab es eine
Reihe von Entlastungs-, Beschleunigungs- und Vereinfa-
chungsnovellen der abgewéahlten CDU-Bundesregierung.

(Jurgen Seidel, CDU: Gott sei Dank!)

Bei keiner dieser Novellen gab es aber eine vergleich-
bare 6ffentliche Diskussion.

(Zuruf von Jurgen Seidel, CDU)
Das unterscheidet uns voneinander.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD und PDS - Dr. Ulrich Born, CDU:
Die Novellen waren verniinftig.)

Und eins ist noch auffallig, Herr Born, etliche Gesetze
der friheren Bundesregierung haben im Detail versucht
zu reformieren. Keine frihere Bundesregierung hat den
Mut gehabt, auch nur eine Reform vom Grundsatz her
anzufangen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um diesen Kern einer neuen Justizreform geht es heute
und das haben Sie bis heute nicht verstanden.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Doch.)
Sie h&dngen immer noch am Detail.
Und nun, meine Damen und Herren, ...

(Herbert Helmrich, CDU: Dem Mutigen gehort
die Welt, jedoch nur Dumme trauen sich alles. —
Beifall und Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU)

Warten wir es ab, warten wir es ab. Ich rede nicht von
allem,

(Heinz Mller, SPD: Ein Kluger bemerkt alles
und ein Dummer macht alle Bemerkungen nach.)

ich rede von den Dingen, die anstehen. Wir sind doch
hier nicht da, um die Probleme der Welt zu I6sen, Kollege
Helmrich. Wir sind da, um fachspezifisch zu arbeiten,
nicht allgemein abzuheben

(Dr. Armin Jager, CDU:
Das kénnen Sie ja immer besser.)

und Uber Gott und die Welt mal hier irgendwo etwas zu
verbreiten punktuell, was mit der Realitéat nichts zu tun
hat. Sie haben sich doch bisher jeglichem ernsthaften
Gesprach verweigert.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Nein.)

Wann haben Sie denn dieses Thema im Rechtsaus-
schuss auch nur angesprochen? Sie kommen hier und
heute hierher,

(Harry Glawe, CDU: Wir sind doch
gerade dabei. Uberweisung! Haben
Sie das noch nicht mitgekriegt?)

Sie sprechen groR in der Offentlichkeit. Anderthalb
Jahre haben Sie Zeit gehabt im Rechtsausschuss.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie verhindern das doch.)
Warten Sie es doch erst mal ab, Herr Born,
(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie verhindern das doch.)

gleich komme ich zu lhnen, warten Sie den Gedanken-
gang ab, ich werde Sie gleich noch wurdigen, aber Sie
haben bisher

(Unruhe und Heiterkeit bei Abgeordneten
der CDU - Glocke des Prasidenten)

keinen Finger krumm gemacht im Rechtsausschuss,
diese Sache auch nur von Ferne anzusprechen. Sie kom-
men her und machen 6ffentliches Tamtam,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD —
Unruhe bei Abgeordneten der CDU —
Harry Glawe, CDU: N&.)

keine Sachdiskussion, Sie wollen Stimmung machen
und haben bisher kein Interesse gezeigt, ernsthaft zu
reden.

Kollege Born, nun zu lhnen.

(Dr. Armin Jager, CDU:
Jetzt kommt die Abrechnung.)

Was ich von lhnen erwartet hatte, das wéaren eigene
Vorstellungen gewesen,

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Bringen Sie’s im Rechtsausschuss! —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

wie die Justiz zukinftig die auf sie zukommenden Auf-
gaben bewdltigen soll.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kommen
Sie in den Rechtsauschuss!)

Hier sollten Dinge angesprochen werden, die auf der
Tagesordnung stehen,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Das habe
ich ja gerade vorgeschlagen.)

aber nicht das Stiickwerk der vergangenen Jahre. Und
eine Politik des ,,Wir sind dagegen“ und ,,.Das ist unsere
Politik* ist wenig Uberzeugend.

(Beifall Karsten Neumann, PDS)

Waéhrend lhrer Ausfiihrungen — und daflr habe ich Zeu-
gen, das kann bestatigt werden —

(Zurufe von der CDU: Oh, oh!)

haben von zehn Abgeordneten Ihrer Fraktion vier Zei-
tung gelesen,

(Gesine Skrzepski, CDU:
Nein, das glaube ich nicht.)

ein weiterer hat ...

(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU —
Dr. Ulrich Born, CDU: Ich denke,
Sie stimmen mir zu, Herr Kérner?!)

Noch mal ...

Prasident Hinrich Kuessner: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte, dem Redner zuzuhéren und nicht laufend so
zu storen, dass er seine Rede nicht halten kann.

(Herbert Helmrich, CDU:
Wir freuen uns, dass Sie reden.)

Bitte sehr, Herr Kérner, Sie haben das Wort.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Also, Kollege Born,
zur Qualitat Ihres Antrages, was lhre Fraktion betrifft ...
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(Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Riemann, ich habe
eben deutlich gesagt, was ich hier erreichen will, und
wenn Sie dem nicht folgen, dann missen wir noch mal
direkt reden.

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Also wahrend lhrer
Ausfiihrungen waren zehn Abgeordnete der CDU-Frak-
tion hier. Vier haben Zeitung gelesen, ein weiterer hat
Ihnen demonstrativ die ,,Bild“-Zeitung entgegengehalten
— macht funf.

(Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Die Doppelspitze der Opposition im Lande hat die
ganze Zeit Gesprache gefiihrt und nicht zugehdrt — macht
sieben.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Kénnen Sie
mal sehen, wie die mir zustimmen.)

Ein Abgeordneter von lhnen sal} hier vorn — macht
acht. Kollege Helmrich hat zugehdrt, weil er noch reden
musste — macht neun. Sie haben geredet. So wird dieses
Thema in lhrer Fraktion ernst genommen. Wie kénnen wir
denn dann lhren Antrag Uberhaupt ernst nehmen, wenn
Sie nicht mal Resonanz in Ihrer Fraktion haben?!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Volker Schlotmann, SPD: Genau.)

Und deshalb werden wir diesen lhren Antrag ablehnen.

Ach, einen habe ich noch vergessen! Einer ist sanft ent-
schlafen, der ist jetzt gar nicht mehr hier.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS und Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Also wir kdnnen gern ber dieses Thema im Rechts-
ausschuss reden.

(Lutz Brauer, CDU: Es waren aber
in der Summe mehr als anwesend.)

Wir kénnen nachzahlen! Soll ich wiederholen? Ich hab’s
aufgeschrieben.

(Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Also ich wiederhole das. Auf besonderen Wunsch der
CDU wiederhole ich noch einmal: Vier haben Zeitung
gelesen, einer hat demonstrativ die Zeitung entgegenge-
halten — macht funf.

(Heiterkeit bei Abgeordneten
der SPD, CDU und PDS)

Zwei, die Doppelspitze, haben geredet — macht sieben.
Einer ist eingeschlafen — macht acht.

(Gesine Skrzepski, CDU: Neun.)
Kollege Helmrich hat zugehért — macht neun.
(Unruhe bei Abgeordneten der CDU)
Und Kollege Born hat geredet — macht zehn.

(Die Abgeordneten Dr. Ulrich Born und
Herbert Helmrich melden sich fiir eine Anfrage.)

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Abgeordneter, zwei
Abgeordnete wollen Fragen stellen. Erlauben Sie es?

Dr. Klaus-Michael Kérner, SPD: Ich bin eigentlich am
Ende meiner Ausfiihrungen.

Ich will blo3 sagen, vor diesem Hintergrund bleibt uns
nichts anderes, als den Antrag abzulehnen. Wir kénnen im
Rechtsausschuss gerne iber dieses Thema reden, aber
nicht Uber diesen Antrag. Keine weiteren Fragen bitte!

(Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD, CDU
und PDS und Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Der Justizminister hat
noch einmal um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr Minis-
ter Sellering.

Minister Erwin Sellering: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir noch drei Satze. Zu
Beginn méchte ich eins sagen: Ich glaube fiir unsere
Justiz sagen zu kdnnen, dass wir dort ein Reformziel nicht
verfolgen missen, ndmlich dass dort ernsthaft gearbeitet
wird. Ich sehe da vielleicht an manchen Tagen einen
gewissen Gegensatz zu dem, was hier geschieht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)
Was die Reform angeht, nur zwei, drei Bemerkungen:

Herr Helmrich, Sie haben Recht, dass es eine einhellige
Ablehnung der OLG-Préasidenten gegeben hat. Da hat es
einen Brief gegeben. Ich will das nicht im Einzelnen aus-
deuten, es geht ja da auch um Interessenvertretung, ich
will Thnen nur einige Zahlen mitteilen. Die Reform, die wir
anstreben, versucht auch, die Oberlandesgerichte starker
mit Verfahren zu belasten, und zwar vor folgendem Hin-
tergrund: Ein Amtsrichter hat zurzeit durchschnittlich 600
bis 700 Verfahren, ein Richter am Landgericht 170 bis 200
Verfahren und am Oberlandesgericht sind es 60 bis 70
Verfahren. Da sehen wir durchaus Mdéglichkeiten, noch
durch Verfahrensédnderungen umzusteuern. Dass das bei
den Oberlandesgerichten nicht nur auf Zustimmung st6R3t,
ist, glaube ich, jedem einsichtig. Das Gleiche gilt mogli-
cherweise fir die Interessenwahrnehmung der Anwalte.
Das mdgen Sie beide selbst auch beurteilen aus lhrer
Sicht. Ich kdnnte mir vorstellen, dass das Reformziel, das
ich eben skizziert habe, namlich zu versuchen, bereits
durch eine Entscheidung in der ersten Instanz, durch eine
qualitative Verbesserung der ersten Instanz, nach einem
ersten Urteil Rechtsfrieden zu erlangen, dass dieses Ziel
maoglicherweise mit den Interessen der Anwaltschaft nicht
Ubereinstimmt, weil ja dann, wenn wir das Ziel erreichen,
eine Instanz wegfallt.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

Das mag also auch sein. Da muss sich, glaube ich,
jeder selber prifen.

Fur mich ist das Wichtigste nicht die Stellungnahme
von Interessenvertretern, sondern, daran mochte ich noch
mal ankniipfen, fur mich ist das Wichtigste das, was mir
hier im Lande in Diskussionen bei den Industrie- und Han-
delskammern, bei den Handwerkskammern, im Gespréch
mit den Birgern gesagt wird, dass namlich durchaus die
Bereitschaft gesehen wird, dass wir diesen Zivilprozess
da verbessern, wo das strukturell méglich ist. Wir miissen
ganz deutlich unterscheiden zwischen der guten Arbeit
der Richterinnen und Richter hier im Lande und zwischen
dem, was sie an organisatorischen, an strukturellen
Bedingungen vorfinden. Und da, denke ich, lohnt es sich
immer, dariiber nachzudenken, ob wir da noch Verbesse-
rungen machen kénnen.

Herr Helmrich hat eben angesprochen, das Trojanische
Pferd ziele auf die Dreistufigkeit. Also das ist kein Trojani-
sches Pferd. Wenn ich mich richtig erinnere, haben die
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das ganz heimlich gemacht. Wir verfolgen das Ziel ja ganz
offen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Es geht doch darum, dass die Dreistufigkeit deutlich
das bessere Modell ist. Das, glaube ich, ist jedem klar. Wir
missen nur Uberlegen, ob die Einflihrung der Dreistufig-
keit in einem Flachenland wie Mecklenburg-Vorpommern
zu Unvertraglichkeiten fuhrt, die man irgendwie abfangen
muss.

Prasident Hinrich Kuessner: Herr Sellering, erlauben
Sie eine Zwischenfrage?

Minister Erwin Sellering: Ja, naturlich.
Prasident Hinrich Kuessner: Bitte sehr, Herr Born.

Dr. Ulrich Born, CDU: Herr Minister, habe ich Sie rich-
tig verstanden, dass Sie auch die Ansicht teilen, dass die
Frage der Ausgestaltung des Zivilprozesses von funda-
mentaler Bedeutung flr unseren Rechtsstaat ist?

(Unruhe bei Annegrit Koburger, PDS)

Und wenn das so ist, sind Sie der Meinung, dass das
eine Frage ist, die alleine durch den Justizminister des
Landes entschieden werden sollte? Oder meinen Sie
nicht, dass eine solch grundlegende Frage auch sorgfaltig
im Parlament in den dafiir zustdndigen Ausschissen
beraten werden misste?

Minister Erwin Sellering: Zum Ersten ja. Und zum
Zweiten, da denke ich, dass wir inzwischen einen Verfah-
rensstand haben — Herr Korner hat das ja schon gesagt,
dass dieses Verfahren sehr spat ist — und wir uns im
Moment in einem Stadium befinden, wo ich mich ausein-
ander setze mit all den Argumenten, die von den B-L&n-
dern vorgebracht werden. Ich muss sagen, wenn Sie an
Uberweisung denken, ich verspreche mir ehrlich gesagt
davon nicht, dass ich neue Argumente hoére,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
PDS und Dr. Manfred RiBmann, SPD)

die ich nicht bereits im Bundesrat gehoért habe, zumal
Sie ja selbst gesagt haben, dass das, was Sie vorgetragen
haben, von dort stammt.

Lassen Sie mich noch etwas sagen zu lhrer Aussage,
im Rechtsausschuss des Bundesrates sei eine klare
Ablehnung der Reform insgesamt erfolgt. Das stimmt und
das bedauere ich sehr. Das bedauere ich genauso, wie ich
Ihren Antrag bedauere, der zwolf Elemente, namlich alle
tragenden Elemente dieser Reform auflistet und dazu nein
sagt. Ich bedauere sehr, dass es bisher noch nicht zu
einem konstruktiven Dialog mit den Wahlern gekommen
ist, sondern dass Sie diese Reform unter parteitaktischen
Gesichtspunkten sehen und einfach nur total nein sagen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Prasident Hinrich Kuessner: Die Debatte ist neu eroff-
net. Das Wort hat Herr Helmrich von der CDU-Fraktion.

(Angelika Gramkow, PDS: Gebt den Juristen
das Wort! - Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Ihr sollt aufpassen, wenn es interessant wird! —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Maximal vier Minuten.

Herbert Helmrich, CDU: Herr Minister, man kann dar-
Uber streiten, ob die Dreistufigkeit auf jeden Fall das bes-
sere Verfahren ist, aber ich mache aus meiner eigenen
Auffassung gar keinen Hehl, ich neige ihr durchaus zu.

Wir haben das in den 70er Jahren bereits einmal ver-
sucht mit dem gigantischen Eingangsgericht bei den
Landgerichten. Diese Gigantomanie ist gescheitert. Und
wenn wir nun — und das legt die Reform jetzt schon fest —
alle Berufungen an das Oberlandesgericht nach Rostock
kriegen, haben wir dort eine gewaltige Massierung. Schét-
zungen gehen dahin, dass auf die Oberlandesgerichte
ungefahr zu dem, was sie jetzt haben, noch mal 140 Pro-
zent dazukommen. Das geht mit den Richtern, auch wenn
die dann mehr als 60 oder 70 Sachen im Jahr machen,
nattrlich auch nicht. Und Sie haben mir ja selbst auf
meine Anfrage geantwortet, dass es wahrscheinlich auch
zu baulichen Veranderungen kommen muss. Das kriegen
wir dann im Standehaus alles nicht mehr unter. Das ist
sicher richtig. Deshalb, wenn Uberhaupt, dann darf nicht
der Flachenstaat von Gerichten entleert werden

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau. Genau das.)

und es nicht nur ein gigantisches Gericht in Rostock
oder beim OLG Celle oder bei anderen Oberlandesgerich-
ten geben. Wenn, dann musste man bei der Auflésung,
wir kdnnen von den vier Landgerichten schon gar keins
auflosen, aber wenn, dann muss die Konzentration bei
den Landgerichten erfolgen, damit die Leute auch noch
hinkénnen. Das ist das eine.

Und dann die Berufung: Sie haben so schon gesagt,
das geht dann schneller und ist alles burgerfreundlicher.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das stimmt ja gar nicht.)

Wir haben es doch heute schon, dass es sich bei mehr
und mehr Verfahren nur noch um die Verfahrenstechnik
handelt. Und wenn Sie das in der ersten Instanz machen,
was da alles drinsteht, werden Sie sich in der zweiten
Instanz in erster Linie dariiber unterhalten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau so.)

Ich als Anwalt gehe mit meinem Mandanten raus und
der fragt mich: Ja, warum habt ihr euch denn nicht tGber
meinen Fall unterhalten? Und das kommt raus dabei,
wenn wir die Uberprifung der Tatsachen in der zweiten
Instanz so zurlickschrauben, wie das jetzt vorgesehen ist.

(Dr. Armin Jager, CDU: Genau das. —
Zuruf von Irene Miller, PDS)

Das ist eines der wichtigsten Anliegen. Und wenn Sie
sagen, ja, ob das alles nach Rostock muss, dann kénnen
wir uns an der Stelle ein Stiick naher kommen. Aber
ansonsten ist es natirlich so — und die Punkte, die wir auf-
gefuhrt haben, sind natirlich sozusagen die Essentials
und damit bricht ein wesentlicher Teil der Reform zusam-
men —, da wird es kaum einen Kompromiss geben. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schoenenburg von der PDS-Fraktion.

(Volker Schlotmann, SPD: Oh! —
Angelika Gramkow, PDS: Das muss
der Minister aber wieder gutmachen.)

Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unsere Frauen haben gesagt,
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sie wollen jetzt nach Hause gehen und die Juristen sollen
aufhoren, ihre Spezialproblematik hier im Plenum so aus-
zubreiten.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Dann geben
Sie es doch in den Ausschuss. -
Zuruf von Lorenz Caffier, CDU)

Ich glaube auch, da ist was dran. Es wird hier Gber
ungelegte Eier philosophiert

(Heinz Muller, SPD: Gegackert. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD und PDS)

und es wird sozusagen von Rechtsanwalten, Notaren
Uber gewisse Gefahren eines Projekts geredet, was tber-
haupt noch keine Realitat hat.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Das ist im Gesetzge-
bungsverfahren. Wo leben Sie eigentlich? —

Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Aber eins ist klar: Dass die gesamte Justiz auf der Bar-
rikade steht und flirchtet, dass bestimmte altgewohnte
Ablaufe und Besitzstéande in Gefahr geraten.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Angelika Gramkow, PDS:
Das ist genau richtig. Richtig.)

Und das ist doch das Problem. Deswegen gebe ich
Herrn Sellering vollig Recht, wenn er sagt, wir missen
horen, was das Volk meint. Und das Volk meint, die Justiz
in der Bundesrepublik ist viel zu kompliziert, sie ist viel zu
langsam, sie ist viel zu unflexibel. Und da stimmen Sie mir
auch zu.

(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Aber wenn man dann darangeht, das zu verandern,
dann stol3t man auf eine ganz verkrustete Schicht,

(Dr. Ulrich Born, CDU: Ja, weil’s
in die falsche Richtung geht.)

die sozusagen anderthalb Jahrhunderte nach einem
Stremel arbeitet. Und das ist das eigentliche Problem.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Dr. Ulrich Born, CDU: Nein, nein, die Richtung
ist nur falsch. — Zuruf von Lutz Brauer, CDU)

Jetzt will ich Ihnen mal was sagen, Herr Helmrich, wir
verstehen uns ja im Rechtsausschuss ganz gut. Ich achte
Sie sehr, ebenso wie Herrn Born. Ich bin schon dafur,
dass wir in aller Ruhe Uber diese Frage diskutieren.

(Wolfgang Riemann, CDU:
Dann lassen Sie uns tUberweisen.)

Och, Sie doch nicht!
(Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Ich weil} auch, dass Sie Uber die Erfahrung reden, die
Sie in der Bundesrepublik gemacht haben. Aber dass Sie
ganz klammbheimlich und radikal ein Zivilgesetzbuch beer-
digt haben, namlich das der DDR,

(Angelika Gramkow, PDS: Das war viel besser.)

das viele Neuerungen hatte, die die Bundesrepublik bis
heute nicht kennt, das in vielen Strecken einfacher, bur-
gerfreundlicher und moderner war, daran wird tiberhaupt
nicht mehr erinnert. Und das will ich hier an der Stelle nur

sagen, ein bisschen kdnnte man dort auch abschreiben
und da héatte man namlich auch ein Experiment, das
geglickt war.

(Angelika Gramkow, PDS:
Und wenn wir das dann noch mit in
die Zivilprozessordnung reinbringen.)

Aber das ist sozusagen das eine. Das andere ist, was
ich meine, der Antrag im Unterschied zu den Redebeitra -
gen von Herrn Born und Herrn Helmrich ist untauglich. Die
Redebeitrage waren ganz okay, daruber kann man strei-
ten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, dann lassen
Sie uns das doch in die Ausschiisse geben
und dann kénnen wir dartiber reden.)

Wir werden diesen Antrag in den Orkus schicken
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der PDS)

und wir werden im Rechtsausschuss zusammen mit
dem Justizminister — und das kann ich hier schon ver-
sprechen - in Selbstbefassung ganz grindlich tber die-
ses Problem reden.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Heike Polzin, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Im Rahmen der Debatte hat Herr Helmrich beantragt,
den Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1932
zur Beratung an den Rechtsausschuss zu Uberweisen.
Wer stimmt fiir diesen Uberweisungsvorschlag? — Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Uberweisungsvorschlag ist
mit den Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion gegen die
Stimmen der CDU-Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung in der Sache. Wer stimmt
fur diesen Antrag auf Drucksache 3/1932? - Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag mit den
Stimmen der SPD- und PDS-Fraktion gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion abgelehnt.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 18: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU — Wegstreckenent-
schadigung, Drucksache 3/1933.

Antrag der Fraktion der CDU:
Wegstreckenentschadigung
— Drucksache 3/1933 -

Das Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Herr
Riemann von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Herr Riemann.

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundesfinanzminister hat
erkannt, die Auswirkungen der Okosteuer treffen auch die
Bediensteten des Bundes. Deshalb hat er riickwirkend
zum 01.01.2001 die Wegstreckenentschadigung bei der
Benutzung von privaten Kraftfahrzeugen von 0,38 DM je
Kilometer auf 0,43 DM je Kilometer und bei dienstlich
anerkannten privaten Kraftfahrzeugen von 0,52 DM je
Kilometer auf 0,58 DM je Kilometer erhdht. Eichel also
handelt zumindest.

Was aber, meine Damen und Herren, tut unsere Lan-
desregierung und vor allen Dingen wann tut sie etwas?
und es ist zu hinterfragen, ob diese Regelungen nicht
auch bei uns Anwendung finden kénnen. Und dariber,
meine ich, haben wir ein Recht, unterrichtet zu werden.
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Wir haben auch ein Recht, unterrichtet zu werden, aus
welchen Titeln — wenn es auch bei uns Wirklichkeit wer-
den soll, dass die Wegstreckenentschadigung erhoht
wird — denn die Deckung von etwa 600.000 DM fur dieses
Land erbracht werde. Ich glaube, das miisste auch diese
Landesregierung, das missten auch die Koalitionsfrak-
tionen mittragen kdnnen.

Angesichts gestiegener Diesel- und Vergaserkraftstoff-
preise, angesichts der Nichtaussetzung der Okosteuer
und der Diskussion Uber die Fortfiihrung dieser unsinni-
gen arbeitsplatzvernichtenden Steuer tber das Jahr 2003
hinaus sind auch die Beflirchtungen und Forderungen der
Gewerkschaften berechtigt.

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Glocke des Prasidenten)

Wir haben sie mit unserem Antrag aufgegriffen, denn
Nachteile fir die Beschéaftigten in unserem &ffentlichen
Dienst gegentber Bundesbediensteten oder Bedienste-
ten anderer Bundeslénder durch die Okosteuer sind fiir
uns nicht hinnehmbar. Deshalb bitte ich, dass wir heute
diesen Antrag debattieren und dann dem zustimmen. -
Danke.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Angelika Gramkow, PDS:
Das werden wir natlrlich nicht tun.)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Redezeit von bis zu funf Minu-
ten fiir jede Fraktion vereinbart. Ich sehe und hore keinen
Widerspruch, dann ist auch das beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat zunachst die Finanzministerin Frau Keler.
Bitte sehr, Frau Ministerin Keler.

Ministerin Sigrid Keler: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit ihrem Antrag zur
Erhéhung der Wegstreckenentschadigung bei Dienstrei-
sen versucht die Opposition, bildlich gesprochen, noch
schnell auf einen Zug aufzuspringen, der den Bahnhof
bereits verlassen hat.

(Angelika Gramkow, PDS: Sehr richtig.)

Entsprechend der vom Bund vorgesehenen Erh6hung
der Wegstreckenentschadigung habe ich als federfiihren-
de Ministerin bereits eine gleichlautende Umsetzung
durch Verordnung meines Hauses prifen lassen, und dies
wohlgemerkt zwei Wochen bevor Herr Riemann sich in
dieser Angelegenheit mit seiner Kleinen Anfrage an die
Landesregierung gewandt hat.

(Wolfgang Riemann, CDU: Sie priifen ja
immer noch. — Angelika Gramkow, PDS:
Was anderes steht doch in lnrem Antrag
nicht drin. Priifen — was soll das denn?)

Stilisieren Sie deshalb bitte jetzt nicht Ihren Antrag zu
einer eigenen Initiative der CDU-Fraktion zwecks Anpas-
sung der Wegstreckenentschadigung hoch! Auf die Ant-
wort der Landesregierung auf diese Kleine Anfrage weise
ich ausdricklich hin.

Ich will lhnen die Eckdaten aber trotzdem noch einmal
nennen. Soweit Arbeitnehmern Fahrtkosten als Reisekos-
ten anerkannt werden, sollen ihnen fur die Benutzung
ihres Fahrzeuges folgende Kilometersatze angerechnet
werden: Die Wegstreckenentschadigung wird bei der

Benutzung von privaten Kraftfahrzeugen von 38 Pfennig je
Kilometer auf 43 und bei zweirédrigen Kraftfahrzeugen,
also bei Motorradern, von 18 auf 20 Pfennig je Kilometer
angehoben. Bei dienstlich anerkannten Privatfahrzeugen
wird die Wegstreckenentschadigung von bisher 52 Pfen-
nig bei maximaler Jahresfahrleistung bis 10.000 Kilometer
auf nunmehr 58 Pfennig je Kilometer bei einer Jahresfahr-
leistung von 8.100 Kilometern erhéht. Fir jeden weiteren
Kilometer wird die Entschadigung von bisher 38 Pfennig
auf 43 Pfennig aufgestockt. Und genau wie der Bund zahlt
das Land diese héheren Satze, die die Kostensteigerun-
gen infolge der Okosteuer- und der Mineraldlsteuerer-
héhungen ausgleichen, wie Sie sich leicht ausrechnen
konnen, rickwirkend ab dem 1. Januar 2001.

(Wolfgang Riemann, CDU: Ahal)

Wie lhnen allen bekannt ist, wird die zeit- und inhalts-
gleiche Anpassung der Wegstreckenentschadigung an
die vom Bund vorgesehenen Entschadigungssétze allein
in 2001 voraussichtlich 600.000 DM Mehrkosten fur den
Landeshaushalt verursachen, die an anderer Stelle einzu-
sparen sind. Im Rahmen der von mir in den vergangenen
Wochen durchgefiihrten Ressortanhdrung wird von einer
Finanzierung dieser Mehrkosten fiir das laufende Jahr aus
deckungsfahigen Titeln ausgegangen. Uber die Finanzie-
rung in den Folgejahren misste bei den entsprechenden
Haushaltsberatungen geredet werden.

Ich will jedoch deutlich darauf hinweisen, dass Mehrkos-
ten nicht nur im Landeshaushalt, sondern auch in den
Haushalten unserer Kommunen entstehen werden. Es ver-
steht sich daher von selbst, dass die Landesregierung auch
hier ihrer gesetzlichen Verpflichtung nachkommt, die kom-
munalen Landesverbéande vorher bei der Entscheidungs-
findung zu beteiligen und sie nicht nachher vor vollendete
Tatsachen zu stellen. Dieses gilt in gleicher Weise fur die
Beteiligung der Spitzenorganisationen, der Gewerkschaf-
ten und Berufsverbande, da die Bereitschaft unserer Mitar-
beiter, weiterhin ihre Privat-Kfz fur Dienstreisen zur Verfi-
gung zu stellen, ganz maBgeblich von der Héhe der Ent-
schadigung abhéngt, die ihnen das Land beziehungsweise
die Kommune als Arbeitgeber dafiir anbietet.

Wenn mir in Kirze diese Stellungnahmen vorliegen,
werde ich umgehend den begriindeten Anpassungsbedarf
durch Ministerverordnung realisieren. Bis dahin wird sich
die CDU-Fraktion aber noch einige Tage gedulden mussen.
Zu lhrem Anliegen einer Erh6hung der Wegstreckenent-
schadigung, meine Damen und Herren von der Opposition,
bleibt mir daher im Hinblick auf meine einfihrenden Worte
nur die Feststellung: Anschluss verpasst.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS und Rudolf Borchert, SPD)

Prasident Hinrich Kuessner: Das Wort hat die Frakti-
onsvorsitzende der PDS Frau Gramkow. Bitte sehr, Frau
Gramkow.

Angelika Gramkow, PDS: Ich halte es fur angebracht,
nur zu sagen, den Worten der Finanzministerin ist nichts
hinzuzufiigen. Es bedarf keines Prifauftrages im Auftrag
der CDU-Fraktion an die Landesregierung, sondern die
Landesregierung hat gehandelt, sie handelt. Herr Rie-
mann, Sie sollten vielleicht aus diesem Grunde lhren
Antrag zuriickziehen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der PDS, Rudolf Borchert, SPD,
und Dr. Margret Seemann, SPD)
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Prasident Hinrich Kuessner: Herr Riemann, Sie haben
das Wort.

(Angelika Gramkow, PDS: Oh, ich habe
die Anrede vergessen, Herr Prasident.)

Wolfgang Riemann, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Frau Gramkow, die Landesregierung prift, sie prift lei-
der ein bisschen zu lange nach unserer Auffassung. Des-
halb haben wir

(Angelika Gramkow, PDS:
Einen Prifantrag gestellt.)

mit unserem heutigen Antrag den notwendigen Druck
versucht zu erzeugen,

(Unruhe bei Abgeordneten der PDS)

dass berichtet wird, wie lange denn diese Priifung noch
dauern soll.

(Barbara Borchardt, PDS:
Drum prife, wer sich ewig bindet!)

Der Bund hat schon langst verabschiedet. Die Bediens-
teten in diesem Land waren verunsichert. Wann kommt
die Wegstreckenentschéadigung? In welchem Umfang
kommt sie fur dieses Land? Die Finanzministerin hat nun
dartiber berichtet. So stelle ich mir gute Zusammenarbeit
zwischen Parlament und Regierung vor.

(Unruhe und Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der PDS)

So stelle ich mir auch die prompte Erledigung eines
Ersuchens der Opposition vor. Ich denke, der Antrag ist
damit wirklich erledigt.

(Andreas Bluhm, PDS: So einfach
machen Sie das aber sonst nicht.)

Er kann zurickgezogen werden.

(Unruhe und Heiterkeit bei einzelnen Abgeord-
neten der PDS - Barbara Borchardt, PDS:
Das hétten Sie heute morgen auch
schon haben kdnnen.)

Préasident Hinrich Kuessner: Der Antrag wurde
zuriickgezogen. Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
erledigt.

(Beifall und Zuruf von Herbert Helmrich, CDU -
Minister Till Backhaus: Welcher Wahnsinn!)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 19: Beratung
des Antrages der Fraktion der CDU - Vorlage und Umset-
zung eines Landesaktionsplans ,,Gegen Gewalt gegen
Frauen“, auf Drucksache 3/1928.

Antrag der Fraktion der CDU:

Vorlage und Umsetzung eines Landes-
aktionsplans ,,Gegen Gewalt gegen Frauen*
— Drucksache 3/1928 -

Das Wort zur Begriindung hat die Abgeordnete Frau Holz-
nagel von der CDU-Fraktion. Bitte sehr, Frau Holznagel.

Renate Holznagel, CDU: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wieder ein kronender Abschluss, ein
Frauenthema!

(Beifall Dr. Ulrich Born, CDU: Das ist schon. —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Meine Damen und Herren, ich méchte aber dazu sagen,
dass gerade am Frauentag ein Dankeschon, das die Frau-
en erhalten haben, auch gespickt sein soll mit Problemen,
und deswegen auch dieser Antrag noch mal.

(Heiterkeit bei Lorenz Caffier, CDU: Ein
Dankeschon an die Ménner, dass sie mich ehren.)

Vor fast einem Jahr, am 20. April 2000, wurde die Lan-
desregierung durch Beschluss des Parlaments aufgefor-
dert, einen Landesaktionsplan zur Bekampfung von
Gewalt gegen Frauen vorzulegen. Bis heute liegt er nicht
vor, sagen wir mal, zumindest dem Parlament nicht vor.

(Lorenz Caffier, CDU: Die streiten sich noch.)

Unser Antrag, liebe Kollegin Seemann, ist also nicht
populistisch, sondern erneut nétig, weil die Landesregie-
rung auch in diesem Fall den Beschlissen des Landtages,
mit welchen Mehrheiten sie auch zustande gekommen
sind, meiner Meinung nach den Respekt verwehrt.

(Annegrit Koburger, PDS: Unsinn.)

In der ersten Debatte zu diesem Thema habe ich zwar
ausgefihrt, dass man doch nur das Konzept des Inter-
ventionsmodells CORA landesweit ausdehnen misse und
von daher ein Landesaktionsplan uberflissig sei, aber
zwischenzeitlich wurde deutlich,

(Annegrit Koburger, PDS: Wo haben
Sie denn die Information her?)

dass Sie mit dem Begriff ,,Landesaktionsplan® eigent-
lich auch nichts anderes meinen als ich.

Frau Koburger! Meine Damen und Herren! Herr Sche-
ringer hat heute so schon ausgefihrt, dass man in vielen
Dingen auch seinen Horizont erweitern muss. Ich denke,
das haben wir hier auch getan, und deshalb sage ich jetzt,
um Gewalt gegen Frauen wirkungsvoll bekampfen zu kén-
nen, bedarf es in diesem Land schon eines Gesamtkon-
zeptes. Dies ist deshalb notwendig, damit gut gemeinte
Einzelaktionen wie CORA nicht wirkungslos bleiben. Und
hier sehe ich uns einem gewissen Zeitdruck gegeniber.

Die CDU/CSU-Fraktion des Bundestages hat mit dem
Antrag vom 15.02.2001 die Bundesregierung aufgefor-
dert, das seit Marz 2000 als Referentenentwurf vorliegen-
de Gesetz zur Verbesserung des zivilrechtlichen Schutzes
bei Gewalttaten und Uber die vereinfachte Zuweisung der
Ehewohnung vorzulegen. Am heutigen Tage berat der
Bundestag in Erster Lesung Uber diesen Gesetzentwurf.

Der Innenminister des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern kundigt an, im April dem Landtag einen Entwurf zur
Novellierung des SOG vorzulegen. In diesem soll ein Weg-
weisungsrecht der Polizei bei Vorliegen von hauslicher
Gewalt verankert werden. Das Wegweisungsrecht soll
dann angewendet werden, wenn Streitigkeiten in Famili-
en, bei Paaren oder in Wohngemeinschaften zu einer
Gefahr fur eine Person fuhren. Opfer hauslicher Gewalt
sind Uberwiegend Frauen und Kinder. In diesen Fallen soll
der gewalttatige Mitbewohner fir maximal sieben Tage
bis zum Erreichen zivilrechtlicher Schutzmdglichkeiten
aus der eigenen Wohnung gewiesen werden kdnnen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Damit diese
wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen ihre Wir-
kung entfalten kénnen, bedarf es der Einbettung in das
geforderte Gesamtkonzept. Sinn des Landesaktionspla-
nes sollte es unter anderem sein, fiir die Opfer hauslicher
Gewalt ein flachendeckendes Netz von Kriseninterventi-
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onsstellen zu schaffen. Diese sollten das Bindeglied zwi-
schen der Wegweisung und den zivilrechtlichen Schutz-
maoglichkeiten fur die Opfer hauslicher Gewalt sein. Nach
dem polizeilichen Eingriff sollen sie direkt Kontakt mit den
misshandelten Frauen aufnehmen und Unterstitzung
anbieten.

Meine Damen und Herren, woran liegt es, dass der Plan
dem Parlament bis heute nicht vorliegt? Ich vermute, es
sind die Grunde, die ich schon in meiner Rede vom
20. April 2000 befurchtet habe. Ein Plan ist schnell
geschrieben. Er liegt nach meiner Information sogar
schon vor seit August des letzten Jahres. Aber der Plan
enthalt ein Bekenntnis dazu, dass man die dort enthalte-
nen MalRnahmen langfristig finanziell sicherstellen muss.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja klar.)

Die Umsetzung der MaBnahmen des Landesaktions-
planes kostet Geld. Auch deshalb ist es notwendig, dass
sowohl die beabsichtigten MaRhahmen als auch entspre-
chende Kostenfolgeabschatzungen schnellstmoéglich vor-
gelegt werden. Ohne genaue Kenntnis der zu erwartenden
Kosten kdnnen diese nicht in dem néchsten Haushalts-
entwurf berticksichtigt werden. Es genugt nicht, ohne ver-
bindliches Konzept erst mal provisorisch zu beginnen und
spater weiterzusehen. Zwar muss ich sagen, Provisorien
sind manchmal langlebiger als eine Dauerlésung, es
besteht aber immer die Gefahr, dass man daraus keine
Anspriche auf einen grolReren Umfang der Projekte her-
leiten kann. Und das ist wichtig.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meines
Erachtens kann angesichts der Haushaltslage des Landes
die Finanzierung nur tber eine Umverteilung der Haus-
haltsmittel erreicht werden. Die Schwierigkeit wird darin
bestehen, dass in der Landesregierung kein Ressort auf
eigene Mittel verzichten will.

Hier ist es notwendig, den Aspekt der Gewalt gegen
Frauen in einen groReren Zusammenhang zu stellen. Die
Bereitschaft, Gewalt als Mittel der Konfliktldsung einzu-
setzen, nimmt gerade in Alltagssituationen zu. Gewalt ist
ein gesamtgesellschaftliches Problem. Mangelnde Tole-
ranz und Rucksichtnahme und daraus resultierende
Gewalt begegnen Kindern aber zuerst in der Familie. Erst
danach werden sie durch aufllerfamiliare Umsténde
gepragt. Ich zitiere aus dem Programm der Landesregie-
rung zur Kriminalpravention und zum Kampf gegen das
Verbrechen und seine Ursachen: ,,Es ist unbestritten,
dass Kinder, die mit Gewalt des Vaters gegen die Mutter
beziehungsweise hauslicher Gewalt im Allgemeinen auf-
wachsen,”

(Annegrit Koburger, PDS: Allgemeine
hausliche Gewalt gibt es nicht.)

»eine grolRere Tendenz aufweisen, als Erwachsene oder
schon als Jugendliche selbst gewalttétig beziehungswei-
se Opfer zu werden, als dies bei Kindern der Fall ist, die
gewaltfrei aufwachsen. AuBerdem ist es eine Botschaft fir
Kinder, die ihr Leben prégt, wenn sie sehen, wie es immer
wieder zu skandalésen Gewalttatigkeiten unter ihren
Eltern kommt.*

Meine Damen und Herren, wenn eine gewaltfreie Erzie-
hung in der Familie beginnt, dann ist dem Schutz der
Familie vor hauslicher Gewalt Prioritat vor anderen Maf3-
nahmen der Landesregierung zur Pravention von Gewalt-
taten einzurdumen. Und damit meine ich auch finanzielle
Prioritat.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

Im Ubrigen zahlen sich meines Erachtens die finanziel-
len Mittel, die fir diesen Bereich eingesetzt werden, lang-
fristig durch Einsparungen in anderen Bereichen aus. Ich
fordere die Landesregierung daher auf zu prifen, welche
Folgekosten auch hinsichtlich anderer Praventionsmalf3-
nahmen gegen Gewalt langfristig eingespart werden,
wenn die hausliche Gewalt wirksam beka&mpft wird. Die
von derartigen Einsparungen begiinstigten Ressorts sind
dann auch fir die Finanzierung der Praventionsmalinah-
men verantwortlich zu machen. Sicherlich ein schwieriges
Feld, aber man sollte hier wirklich konkret dartiber nach-
denken.

Meine Damen und Herren, wir sehen den Sinn unseres
heutigen Antrages ganz konstruktiv darin, die Landesre-
gierung zu einer Einigung tber Finanzfragen zu bewegen
und dadurch die Sache an sich zu beférdern.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich halte den
Antrag fur Unsinn und nicht fir Sinn.)

Frauen dirfen sich nicht immer vertrésten lassen
(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

mit dem Argument, es seien noch Detailfragen zu
regeln. Es kann nicht Aufgabe eines Landesaktionsplans
sein, alle Detailfragen zu regeln. Die Landesregierung will
damit nur Zeit gewinnen, denke ich, bis es dann in dieser
Legislaturperiode vielleicht ein Zuspat gibt, und das woll-
ten wir verhindern.

Der Landesaktionsplan enthélt ein Bekenntnis zu der
Einrichtung von flachendeckenden Kriseninterventions-
stellen. Wenn dieses Bekenntnis durch die Landesregie-
rung nicht schnell erfolgt, dann gibt es keine zwingenden
Argumente fir mehr Mittel in den Haushaltsberatungen
2002 und 2003. Ich denke, das ist ein sehr wichtiger
Aspekt, und deswegen haben wir unseren Antrag hier
heute eingebracht. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Prasident Hinrich Kuessner: Im Altestenrat wurde
eine Aussprache mit einer Dauer von 30 Minuten verein-
bart. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Staszak von der
SPD-Fraktion, nein, erst Frau Seemann. Bitte sehr, Frau
Seemann von der SPD-Fraktion hat das Wort.

Dr. Margret Seemann, SPD: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Abgeordnete! In der Sit-
zung am 13. April haben die Koalitionsfraktionen die Lan-
desregierung beauftragt, einen Landesaktionsplan gegen
Gewalt zu erarbeiten, und zwar gemeinsam mit der Lan-
desarbeitsgemeinschaft der Frauenhauser, der Landesar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Gleichstellungsbe-
auftragten, dem Interventionsprojekt CORA und den ver-
antwortlichen Abgeordneten in den Fraktionen. Lassen
Sie mich aus einer Rede zitieren, die in diesem Zusam-
menhang von einer der drei frauenpolitischen Sprecherin-
nen der Fraktionen gehalten worden ist: ,,Im Ubrigen stellt
sich die Frage, ob wir einen derartigen Aktionsplan eigent-
lich brauchen.” Und einige Zeilen weiter heif3t es: ,,Damit”,
gemeint ist das Projekt CORA, ,haben wir eigentlich
schon einen Aktionsplan. ... Ihren Antrag werden wir aber
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ablehnen, weil er dem Ziel meiner Meinung nach und der
Meinung der Fraktion der CDU nach nicht gerecht wird.“

(Peter Ritter, PDS: Wer hat das gesagt?)
Nicht wahr, Frau Holznagel, das waren lhre Worte?!

(Vizeprasidentin Renate Holznagel
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und nun zum heutigen Antrag der CDU, ich zitiere noch
einmal: ,Die Landesregierung wird aufgefordert, geman
Beschluss des Landtages vom 13. April 2000 einen Lan-
desaktionsplan zur Bekdmpfung von Gewalt gegen Frau-
en bis zum 30. April 2001 vorzulegen®, so im Antragstext
der CDU nachzulesen. In der Begriindung heifit es: ,,Um
Gewalt gegen Frauen wirkungsvoll bekampfen zu kdnnen,
bedarf es eines umfassenden Gesamtkonzeptes,*

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS:
Das haben sie aus meiner Rede abgeschrieben.)

»~welches sich nicht mit kurzfristig angelegten Verbes-
serungen in einzelnen Bereichen begniugen darf.“ Das
kommt mir sehr bekannt vor, das haben namlich schon
sehr viele vorher gesagt. Das ist richtig. Welch ein Mei-
nungswandel! Von der totalen Ablehnung, Uberhaupt
einen Landesaktionsplan zu erarbeiten, nun zur Eilpartie!

(Dr. Ulrich Born, CDU: Denken Sie
doch mal an die Frauen und machen
Sie nicht rein parteipolitische Polemik!)

Was ist denn in der Zwischenzeit passiert, meine
Damen und Herren von der CDU, was diesen Meinungs-
wandel herbeigefiihrt hat? Ist Ihnen kein anderes Thema,
wo Sie nach der Methode ,,Nicht hilfreich, aber populis-
tisch verfahren kénnen, mehr eingefallen?

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Denn obwohl die frauenpolitischen Sprecherinnen aller
drei Landtagsfraktionen ausdriicklich zu den vielen von der
Landesgleichstellungsbeauftragten Karla Staszak und ihren
Mitarbeiterinnen griindlich vorbereiteten und ebenso griind-
lich ausgewerteten Sitzungen zur Erarbeitung des Landes-
aktionsplanes eingeladen waren, erschien grundsatzlich
keine Abgeordnete aus der CDU-Landtagsfraktion.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Sylvia Bretschneider, SPD:
Hort, hort! — Dr. Ulrich Born, CDU:
Was heil3t ,grundsatzlich“?)

Nicht einmal — nicht einmal! — waren Sie, Frau Kollegin
Holznagel, bei den zahlreichen Sitzungen anwesend.
Auch wenn Sie, wie Sie mir vorhin mitgeteilt haben, wegen
Krankheit verhindert waren — wir haben Uibrigens mindes-
tens vier- oder sogar finfmal getagt in einem langeren
Abstand -, so war keiner lhrer Kollegen Abgeordneten
wenigstens als Vertretung da.

(Peter Ritter, PDS: Waren alle an der Basis.)

So wichtig war das Thema, dass auf der politischen
Ebene sich nicht einer in der CDU fand,

(Harry Glawe, CDU: Sie hatten keinen Vertreter
eingeladen. — Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

der seine Zeit dafiir opfern konnte oder vielleicht auch
opfern wollte!

An dieser Stelle mdchte ich ausdriucklich der Frauen-
und Gleichstellungsbeauftragten der Landesregierung

Frau Staszak und ihren Mitarbeiterinnen fir die zugige,
engagierte und verantwortungsvolle Arbeit danken.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und PDS - Dr. Ulrich Born, CDU, und
Dr. Armin Jager, CDU: Die ist ja auch gut.)

»Notwendig ist es meines Erachtens nach, nicht einen
weiteren Plan zu erstellen, sondern konkrete Manahmen
zu ergreifen®,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ja, genau das wollen wir.)

hiel3 es im April vergangenen Jahres doch weiter bei
Ihnen, Frau Holznagel. Und: ,,(Wir) werden zu diesem
Thema in der nachsten Landtagssitzung entsprechende
Antrage einbringen.*

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut.)
Wo waren sie denn, die Antrage der CDU?
(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Wahrend die Landesregierung in konstruktiver Zusam-
menarbeit mit den vorher genannten Partnern — wie
gesagt, ohne politische Vertretung der CDU -

(Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Seemann, jetzt

reden Sie doch mal fur die Frauen und nicht

immer nur gegen die CDU! — Heiterkeit und
Zuruf von Dr. Christian Beckmann, CDU)

einen Entwurf flr einen Landesaktionsplan gegen
Gewalt erarbeitet hat, wahrend die Mitglieder der Koaliti-
onsfraktionen im Sozialausschuss in Kooperation mit den
Mitgliedern im Finanzausschuss in den letzten Haushalts-
beratungen durchsetzten, dass bereits im Jahr 2001 fir
den Aufbau von Interventionsstellen 270.000 DM zur Ver-
fiigung gestellt werden,

(Harry Glawe, CDU: Wie viel? —
Annegrit Koburger, PDS: 270.000!)

war von der CDU zu diesem Thema nichts zu horen.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Jetzt horen
Sie doch mal auf damit! Es geht um die
Frauen und nicht um die SPD und CDU.)

Meine Damen und Herren, bevor der Aktionsplan in
Kraft treten soll, missen diese Vorarbeiten geleistet wer-
den. Es ist eben nicht damit getan, mit Einzelaktionen im
Hauruckverfahren zu beginnen. Ich habe es lhnen schon
einmal im April 2000 gesagt und wiederhole es fur Sie
gerne noch einmal: Es miissen ineinander verzahnte MaR3-
nahmen ergriffen werden, wenn wir dem Straftatbestand
hausliche Gewalt, wovon nahezu ausschlieRRlich Frauen
und Kinder betroffen sind, wirkungsvoll begegnen wollen.
Und wie kommen Sie eigentlich darauf, Frau Kollegin
Holznagel, ...

Wo ist sie denn jetzt?

(Dr. Ulrich Born, CDU: Sie ist doch hinter
Ihnen. Also, Frau Kollegin! — Zurufe von
Harry Glawe, CDU, und Dr. Armin Jager, CDU)

Ach, Entschuldigung!

... dass wir eigentlich nur Interventionsstellen wollen?
Offensichtlich haben Sie noch nicht begriffen, dass das
die Vorarbeiten fiir die weitere Aufbauarbeit, die wir leisten
miussen, sind?
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(Dr. Armin Jager, CDU: Haben Sie so viel Zeit?)

Wo war denn eigentlich die Initiative der CDU, das SOG
in dem von Herrn Innenminister Dr. Timm angestrebten
Sinne zu andern?

(Reinhardt Thomas, CDU: Dazu sag’ ich
noch was. — Dr. Armin Jager, CDU:
Daruber reden wir noch.)

Die Diskussion lief doch wohl auch schon lange genug.

Ich mdchte an dieser Stelle auch ausdricklich Herrn
Innenminister Timm fiir sein Engagement bei der Ande-
rung des SOG danken.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordne-
te, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Born?

Dr. Margret Seemann, SPD: Zum Schluss.

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Zum Schluss,
Herr Dr. Born.

Dr. Margret Seemann, SPD: Ich bin der festen Uber-
zeugung, wenn wir nicht ihn, sondern einen Vertreter der
CDU weiterhin als Minister gehabt hatten, wéren wir noch
nicht halb so weit gekommen,

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der SPD -
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

denn Voraussetzung, um etwas zu erreichen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Wissen Sie, wer CORA
eingefiihrt hat? Da haben Sie noch getraumt.)

ist doch zunédchst einmal eine vorurteilsfreie Herange-
hensweise und das Bestreben, die Probleme nicht zu ver-
niedlichen, sondern sie zu l6sen.

Herr Dr. Jager, ich habe immer den Eindruck, wenn Sie
sich getroffen fiihlen, dann fangen Sie auch an, hier
dazwischenzurufen und zu bellen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Wissen Sie, wer CORA
eingefiihrt hat, Frau Seemann? Das war ich. —
Karla Staszak, SPD: Nee, das stimmt nicht.)

Und genau das war der Ansatz des Innenministers in
samtlichen Gesprachen mit uns Abgeordneten und bei
offentlichen Terminen.

(Annegrit Koburger, PDS: Also das
war kein Beitrag zur Nation, Herr Jager. —
Zuruf von Dr. Arnold Schoenenburg, PDS)

Meine Damen und Herren von der CDU, ich denke, als
Sie vor einem Jahr noch den Antrag der Koalitionsfraktio-
nen abgelehnt haben, haben Sie dieses in Unkenntnis der
Sachlage getan. Ansonsten ware das Abstimmungsver-
halten mit Worten nicht zu bewerten. Alle 17 Sekunden
schlagt in Deutschland ein Mann eine Frau. Anndhernd
50.000 Frauen suchen jahrlich bundesweit in den rund
400 Frauenhausern Schutz vor ihren gewalttatigen Peini-
gern. Mehr Zahlenmaterial brauchte man auch vor einem
knappen Jahr wohl kaum, um hier die Notwendigkeit des
Handelns zu sehen. Und hierbei reden wir noch nicht ein-
mal von der Dunkelziffer. Ganz zu schweigen auch von
den Folgen in kdrperlicher und seelischer Hinsicht.

Die Bundesregierung hat im Kabinett am 13.12.2000
den Entwurf fir ein Gewaltschutzgesetz einstimmig ver-
abschiedet. Am heutigen Tage, dem 8. Marz 2001, dem
Internationalen Frauentag, findet die Erste Lesung im

Bundestag statt. Der Internationale Frauentag steht seit
nunmehr 90 Jahren als Symbol fiir die Forderung nach
Gleichberechtigung beider Geschlechter. Mit dem
Gewaltschutzgesetz wird jahrelangen Forderungen nach
Enttabuisierung und Strafverfolgung bei Gewalttaten im
sozialen Nahraum endlich Rechnung getragen.

Die Landesregierung arbeitet den Landtagsauftrag ord-
nungsgeman ab. Das Modellprojekt CORA ist in den drei
Modellregionen Rostock, Gustrow und Bad Doberan
erfolgreich gelaufen, die Erfahrungen werden genutzt.

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Mit den Ergebnissen hétte sich auch die CDU auf einer
Veranstaltung der Frauen- und Gleichstellungsbeauftrag-
ten Ende Januar 2001 auseinander setzen kdnnen, wenn,
ja wenn von dieser Fraktion jemand anwesend gewesen
ware. Im Ubrigen haben der Innenminister und der Justiz-
minister ebenso teilgenommen wie die frauenpolitischen
Sprecherinnen der PDS und SPD

(Harry Glawe, CDU: Sehr gut, sehr gut!)
und Géste aus ganz Deutschland.

Fazit: Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
CDU, auf Schnellschuss statt auf Wirksamkeit zeugt von
nach wie vor bestehender Unkenntnis.

(Harry Glawe, CDU: Wat? —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Von den Feinheiten oder, Frau Holznagel, Details, die
zum Beispiel bei der Taterarbeit noch diskutiert werden
missen, einmal abgesehen,

(Dr. Armin Jager, CDU: Die Miihlen mahlen
sehr langsam. — Zuruf von Harry Glawe, CDU)

muss das bereits bestehende Gesamtkonzept natirlich
finanziell abgesichert werden, nicht nur fur ein Jahr. Und
das ist eine Aufgabe, meine Damen und Herren, die wir in
den nachsten Haushaltsberatungen lI6sen missen.

(Harry Glawe, CDU: So0?)
Wie waére es, wenn Sie sich dann einmal konstruktiv

(Harry Glawe, CDU: Wir werden
aufpassen, was Sie da machen.)

und mit Sachkenntnis einbringen wiirden?!
(Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ihren Antrag lehnen wir jedenfalls aus vorher genannten
Griinden ab.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der SPD und PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordne-
te, gestatten Sie jetzt die Anfrage? (Zustimmung)

Bitte, Herr Born, stellen Sie lhre Anfrage.

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau Kollegin Dr. Seemann, sind
Sie mit mir der Meinung, dass das Thema ,,Gegen Gewalt
gegen Frauen“ zu ernst ist, als dass man es hier zu par-
teipolitischer Auseinandersetzung missbrauchen sollte,

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

und dass wir uns nicht eigentlich bei diesem Thema
einig sein sollten?
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Dr. Margret Seemann, SPD: Herr Abgeordneter Born,
ich hatte darauf hingewiesen, wir haben bereits im letzten
Jahr einen entsprechenden Antrag eingebracht und hat-
ten sogar daflir gesorgt, dass ein Vertreter oder zwei Ver-
treter, also Abgeordnete lhrer Fraktion sich direkt an der
Erarbeitung des Landesaktionsplanes beteiligen kénnen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Der liegt
doch vor. Der liegt in der Schublade.)

Wir haben selbst dann noch dafiir gesorgt, nach-
dem Sie den Antrag abgelehnt hatten. Und die Abgeord-
neten lhrer Fraktion sind regelmaRig von der Frauen-
und Gleichstellungsbeauftragten mit eingeladen gewe-
sen. Wenn Frau Kollegin Holznagel krank gewesen ist,
wissen Sie, fur Krankheit kann niemand was, dann frage
ich mich — Sie sind weitere 23 Abgeordnete in dieser Frak-
tion —, wenn lhnen das Thema politisch so wichtig war,
weshalb Sie nicht einen Abgeordneten oder eine Abge-
ordnete gefunden haben, die sich mit Sachkenntnis dort
in diese wirklich konstruktiven Beratungen hétte einbrin-
gen kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Jetzt sich hier hinzustellen und zu sagen, macht mal
einen Schnellschuss innerhalb eines Monats,

(Heiterkeit und Zuruf von
Dr. Christian Beckmann, CDU)

obwohl Sie genau wissen, dass wir die finanziellen Fra-
gen im Rahmen der Haushaltsberatungen klaren missen,
das halte ich fiir unseriés und das ist ein weiterer Beweis
daflr, dass Sie, also die CDU-Fraktion, gar nicht an Kons-
truktivitat interessiert sind, sondern nur mal schnell
draufschlagen wollen. Mir persdnlich, das garantiere ich
lhnen,

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Gebetsmihlen!)

ist das Thema viel zu wichtig, als es mit Schnellschiis-
sen tot- und kaputtzumachen.

(Reinhardt Thomas, CDU: Nach einem
Jahr ist das ja wohl kein Schnellschuss. —
Dr. Christian Beckmann, CDU: Gebetsmiihlen!)

Und ich werde alles tun, Herr Abgeordneter Born, um
solche Aktionen hier von lhnen zu verhindern. — Vielen
Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie
noch eine Zusatzfrage? (keine Zustimmung)

Danke schon, Frau Dr. Seemann.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Koburger von
der Fraktion der PDS.

Annegrit Koburger, PDS: Meine Damen und Herren!
Frau Présidentin!

Also, Frau Holznagel, so richtig kann ich nicht verste-
hen, wo Sie lhre Informationen herholen, dass diese
Landesregierung oder die Koalitionsfraktionen augen-
scheinlich ausschlie8lich noch die Konzeption der Inter-
ventionsstellen verfolgen wiirden anstelle des Landes-
aktionsplanes. Und von der Warte aus kann ich Ihre Aus-
fuhrungen heute hier Gberhaupt nicht nachvollziehen.

(Dr. Christian Beckmann, CDU: Das
haben wir uns so gedacht. — Heiterkeit
bei einzelnen Abgeordneten der CDU)

Ich habe mich schon ein bisschen gewundert, wie Sie
zu diesem Antrag kommen, wo Sie ja, wie Frau Dr. See-
mann eben schon dargelegt hat, im letzten Jahr diesen
Antrag heftig abgelehnt haben, aber ich freue mich natir-
lich, dass lhr Interesse an der Problematik Bekampfung
der Gewalt gegen Frauen augenscheinlich erwacht ist.
Meine Hoffnung dabei ist nach wie vor immer noch — auch
wenn bisher die Hoffnungen, die ich Thnen gegentiber ent-
gegengebracht habe, meistens enttauscht wurden —, dass
Sie diesmal mit Interesse an der Sache und an den zu
I6senden Aufgaben hier mitwirken wollen. Wenn ich aller-
dings neben der Rede, die Frau Holznagel bei der Einbrin-
gung damals vorgetragen hat, die Debatten mit Herrn
Dr. Jager und dem sicherheitspolitischen Sprecher der
CDU-Fraktion ruckblickend betrachte, scheint sich deren
Interesse augenscheinlich nur an einem Punkt festzuma-
chen, das ist die SOG-Anderung, also die Anderung des
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Die ist wichtig.)
Ein Teilpunkt bringt gar nichts —
(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig.)

weder die Interventionsstellen alleine noch die SOG-
Anderung.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Deswegen haben wir
ja auch ein Gesamtkonzept, Frau Koburger.
Deshalb fordern wir ein Gesamtkonzept.)

Das haben wir deutlich gemacht und wir haben daran
gearbeitet.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das
war das Ergebnis der Anhérung im
Innenausschuss. — Dr. Ulrich Born, CDU:
Deshalb fordern wir ein Gesamtkonzept.)

Sie haben daran leider eben nicht mitgewirkt. Ich habe
den Verdacht, Sie wollen hier an dieser Problematik ver-
suchen, parteipolitisch Ihr Kalkilchen zu kochen, und ich
sage lhnen, das wird ein Rohrkrepierer, aber ein richtiger
Rohrkrepierer.

(Beifall Irene Miuiller, PDS)

Warum, das mochte ich belegen. Im April letzten Jah-
res, zwei Monate nach dem Expertinnengesprach des
Rechts-, Innen- und Sozialausschusses wurde der
Beschluss zur Erarbeitung eines Landesaktionsplanes
gefasst. Diesem Beschluss gemall wurde eine Arbeits-
gruppe aus Nichtparlamentarierlnnen und Parlamentarier-
Innen, alles Expertinnen im Ubrigen, gebildet, die den Auf-
trag hatten, einen Entwurf zu erarbeiten.

(Dr. Armin Jager, CDU: Waren Sie da nicht bei?)

Noch vor der Sommerpause wurde der Rahmen fiir den
Aktionsplan entwickelt und wurden die ersten Aktivitaten
ausgelost. Allerdings, und das ist hier ebenfalls schon
erwahnt worden, war nicht ein einziges Mal eine Abge-
ordnete oder ein Abgeordneter der Opposition mit dabei,

(Dr. Armin Jager, CDU:
Sie waren ja als Expertin da.)

wobei ich natirlich die Mitarbeit der Referentin keines-
falls kleinreden mochte. Jedoch im Innenausschuss als
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auch im Sozialausschuss oder im Finanzausschuss
kamen von lhrer Seite keinerlei Initiativen inhaltlicher Art
oder finanzieller Art.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD -
Dr. Armin Jager, CDU: Aber ja! Ob-
wohl Sie sie nicht verstanden haben.)

Dass wir Ende des Jahres 2000 den Rohentwurf fertig
hatten, ist vor allem den Erfahrungen und den konkreten
Ziel- und Inhaltsvorstellungen der hier engagierten Frauen
zu verdanken. Jetzt bedarf es der intensiven detaillierten
Gespréache mit den einzelnen Ressorts, die davon betrof-
fen sind, zur Umsetzung dieser Vorstellungen.

(Dr. Armin Jéager, CDU: Jetzt erst?)

Eigentlich musste lhnen ja noch bekannt sein, wie sol-
che Verfahren innerhalb der Landesregierung gehandhabt
werden. Oder sollten Sie das wirklich schon vergessen
haben?

(Dr. Armin Jager, CDU:
Ach, so zahfliissig war das friiher nicht. —
Barbara Borchardt, PDS: Noch viel zéhflissiger.)

Solche Absprachen sind eben nicht in vier oder acht
Wochen zu tatigen

(Dr. Armin Jager, CDU: Wenn man
nicht will, kann man verzdgern.)

und hier méchten wir gern auch nach dem Motto ,,Gut
Ding will Weile haben* verfahren. Der Landesaktionsplan
braucht die Mitarbeit fast aller Ressorts und die inhaltliche
Orientierung bertcksichtigt Pravention, Intervention,
Sanktion und HilfemaBnahmen.

(Der Abgeordnete Dr. Ulrich Born
meldet sich fiir eine Anfrage.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Frau Abgeordne-
te, ...

Annegrit Koburger, PDS: Nein, danke.

(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD
und PDS - Dr. Armin Jager, CDU: Oh, oh!)

Da wir ein sehr grof3es Interesse an einer kontinuierli-
chen und zielorientierten Umsetzung haben mit dem Ziel,
Gewalt gegen Frauen und Kinder zu beenden, werden wir
keinen unnétigen Druck ausuben, aber wir werden das
naturlich konsequent weiterverfolgen.

Augenscheinlich scheint Ihnen nicht einmal aufgefallen
zu sein, dass wir teilweise schon mitten in der Umsetzung
des Landesaktionsplanes sind.

(Dr. Armin Jager, CDU: Aha! Aha!-
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Frau Dr. Seemann hat schon einige Sachen hier mit
erwahnt, ich mochte sie noch mal ins Gedachtnis rufen:

— Mit dem Haushalt 2001 haben wir die finanziellen Vor-
aussetzungen fiir den Aufbau zweier Interventionsstel-
len in Mecklenburg-Vorpommern geschaffen.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist auch richtig.)

— Die Konzeption fur die Interventionsstellen in Mecklen-
burg-Vorpommern ist erstellt.

— Demnéchst behandeln wir die Novellierung des Sicher-
heits- und Ordnungsgesetzes hier in diesem Hohen
Hause, mit der die Wegweisung realisiert werden wird.

Die in den reichlich zwei Jahren erreichten Ergebnisse
bei der Problematik Gewalt gegen Frauen und Kinder
stimmen mich eigentlich sehr zuversichtlich und ich bin
auch guten Mutes hinsichtlich weiterer Ausgestaltung und
Realisierung der Vorhaben des Landesaktionsplanes im
Kontext mit den Vorhaben der Bundesebene. Es wurde
heute auch schon hier erwahnt, dass das Gewaltschutz-
gesetz, das im Bundesrat schon vorstellig geworden, jetzt
im Bundestag eingebracht worden ist und sich in den par-
lamentarischen Beratungen befindet, eine wesentliche
Voraussetzung auch fiir unsere SOG-Anderung. Da, werte
Kolleginnen und Kollegen der Opposition, kdnnten Sie
zumindest mal aufkléarerisch aktiv werden. Es waren nam-
lich CDU-gefuihrte Lander, die im Bundesrat Antrage ein-
gebracht haben, die die Strafrechtsrelevanz aus dem
Gewaltschutzgesetz rausnehmen sollten. Das ist zum
Gliick nicht gelungen

(Dr. Armin Jéager, CDU: Da haben
Sie was géanzlich missverstanden.)

und ich denke, es wird auch nicht gelingen. lhr Antrag
ist somit Uberflissig und wird von uns abgelehnt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS
und einzelnen Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renate Holznagel: Danke, Frau
Koburger.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Thomas von
der Fraktion der CDU.

(Unruhe bei Abgeordneten der SPD und PDS —
Barbara Borchardt, PDS: Das kénnen Sie uns
doch nicht antun! - Glocke der Vizepréasidentin)

Reinhardt Thomas, CDU: Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir hatten im vorigen Jahr
ein paar Probleme, weil Sie lber das Entscheidende,
namlich die Finanzierung, nicht gesprochen haben,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das stimmt doch
nicht. Das war nicht in einer Begriindung drin.
Das stimmt doch nicht, Herr Thomas!)

und im Ubrigen haben wir zur Kenntnis genommen,
dass bei Ihnen Schnellschiisse ein Jahr dauern.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Dann lesen
Sie mal die Reden, die von lhnen gehal-
ten worden sind. Das ist Quatsch.)

Also, Sie haben im Marz vorigen Jahres lhren Antrag
Landesaktionsplan in den Landtag eingebracht. Das mis-
sen wir doch feststellen. Bei den Expertengesprachen im
Februar 2000 wurde klar, dass wir vor allem rechtliche
Moglichkeiten brauchen, um den Gewalttater aus der
Wohnung zu entfernen.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Der krénende Abschluss des 8. Marz!)

Mit unserem Vorschlag, dies mit der Festschreibung —
im Ubrigen haben wir dort sofort Vorschldge gemacht —
eines vierzehntagigen Unterbindungsgewahrsams im
SOG sofort und als ErstmaBnahme anzupacken, konnten
Sie sich leider nicht anfreunden.

(Dr. Armin Jager, CDU: So ist es.)

Sie wollten also lhre Linie. In Ordnung, kein Problem!
Aber Sie wollten Ihren Landesaktionsplan. Die Frage ist:
Wo ist er? Der liegt wahrscheinlich in der Schublade, denn
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der kostet wirklich Geld. Und das haben wir lhnen auch
schon damals gesagt.

(Karla Staszak, SPD: Den haben Sie doch! —
Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)

In Osterreich sind zur Umsetzung des Gesetzes Inter-
ventionsstellen eingerichtet worden und das 6sterreichi-
sche Gesetz sieht im Ubrigen vor, dass die Polizei ver-
pflichtet ist, die gefahrdete Frau Uber geeignete Opfer-
schutzeinrichtungen zu informieren. Und die haben wir in
dem Fall eben noch nicht.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist genau der Punkt.)

Und genau das ist der Punkt: Das groR angekiindigte
Wegweisungsrecht funktioniert nicht ohne Interventions-
stellen.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Das ist richtig. —
Annegrit Koburger, PDS: Da haben Sie end-
lich mal was verstanden. Ich glaub’s nicht!)

Beim Bund und in Mecklenburg-Vorpommern blieb es
bisher bei der Ankiindigung von Aktionsplanen und der
Ankindigung verbesserter rechtlicher Méglichkeiten.

(Barbara Borchardt, PDS:
Ich weil3 gar nicht, wovon Sie reden.)

Das darf doch wohl festgestellt werden.

Im Ubrigen, wenn wir mal zuriickschauen, ist dabei
erwahnenswert der Beschluss der Justizministerkonfe-
renz von 1994, in dem die Bejahung des 6ffentlichen Inter-
esses an der Strafverfolgung bei hauslicher Gewalt und
bei Straftaten gegen sexuelle Selbstbestimmung hervor-
gerufen wurde.

(Annegrit Koburger, PDS: Wenn Sie
dabei gewesen waren, hatten Sie mitbe-
kommen, dass das alles am Laufen ist.)

Wir haben in dem Bereich schon einiges getan, nicht
genug — das ist in Ordnung.

Zu fragen ist heute, da wir ja noch keine andere Rege-
lung haben, welche rechtlichen Mdglichkeiten es derzeit
gibt, um wirkliche Malinahmen gegen hausliche Gewalt
einleiten zu kdénnen. Die Polizei hat im Rahmen der Straf-
verfolgung und der Gefahrenabwehr gute rechtliche Mog-
lichkeiten in unserem Land. Strafrechtlich bestehen eben-
falls Sanktionsmoglichkeiten. Zur Anklageerhebung muss
das offentliche Interesse vorliegen, das ist ganz wichtig.
Zuerst muss also der Beschluss der Justizministerkonfe-
renz von 1994 bei uns durchgesetzt werden. Und wir
haben ja jetzt einen Justizminister.

(Dr. Arnold Schoenenburg, PDS:
Wir hatten immer einen Justizminister.)

Das offentliche Interesse an der Strafverfolgung kann
schon bejaht werden, ,,wenn dem Verletzten“

(Annegrit Koburger, PDS: Der
Verletzten, nicht dem Verletzten.)

L,wegen seiner personlichen Beziehung zum Tater nicht
zugemutet werden kann, die Privatklage zu erheben und
die Strafverfolgung ein gegenwartiges Anliegen der Allge-
meinheit ist.“ Das ist eine neue Definition. Und mit dem
SOG stehen der Polizei derzeit gute rechtliche Mdglich-
keiten zur Gefahrenabwehr bei hduslicher Gewalt zur Ver-
figung. Sie tun ja immer so, als haben wir hier nichts.

1. Befragung und Auskunftspflicht nach Paragraph 28
mit Bezug auf Paragraph 1 Absatz 2, nach dem der
Schutz privater Rechte zur Gefahrenabwehr gehort,
wenn gerichtlicher Schutz nicht rechtzeitig zu erlangen
ist

2. Platzverweis des Gewalttaters nach Paragraph 52
kann zur Abwehr einer bevorstehenden Gefahr von der
Polizei ausgesprochen werden. Der Tater kann des
Ortes, also der Wohnung, verwiesen werden. Das
Betreten des Ortes, also der Wohnung, kann ihm ver-
boten werden. Der Polizeibeamte entscheidet im Ein-
zelfall, ob die Voraussetzung vorliegt.

3. Paragraph 55 ,,Gewahrsam von Personen*
Zur Durchsetzung eines Platzverweises nach Para-
graph 52 kénnen Polizeivollzugsbeamte eine Person,
also auch hier den Straftater, in Gewahrsam nehmen.
Allerdings ist der Freiheitsentzug am Ende des néchs-
ten Tages aufzuheben, wenn keine richterliche Anord-
nung erfolgt.

4, Paragraph 59 ,Betreten und Durchsuchung von Rau-
men*
GemaR Artikel 13 Absatz 7 Grundgesetz sind auch
Eingriffe aufgrund eines Gesetzes, also des SOG
unseres Landes, zur Verhiitung dringender Gefahren
fur die 6ffentliche Sicherheit erlaubt.

Wir haben also Gott sei Dank eine Palette von Hand-
lungsmaoglichkeiten. Das vielfach und heute wieder
angekundigte Wegweisungsrecht fur sieben Tage muss
nach zwei Tagen vom Richter bestatigt werden — das sagt
der Herr Timm nie —, das bringt de facto also nicht mehr
als das, was wir bisher im SOG festgeschrieben haben.

(Dr. Armin Jager, CDU: Das ist richtig.)

So unzureichend sind die Mdglichkeiten des SOG also
nicht. Die Wegweisung allein, und das wissen wir, bringt
nichts. Die sofortige Betreuung der Opfer Uber die Inter-
ventionsstellen muss gesichert werden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. —
Dr. Margret Seemann, SPD: Deswegen
haben wir auch Geld eingestellt.)

Und wir haben ja fast circa 1.400 Opfer. Da miissen wir
fragen.

Wenn wir uns an der dsterreichischen Losung orientie -
ren, dann muss sie auch komplex umgesetzt werden.
Ankiindigungen alleine geniligen nicht, auch wenn Sie sie
ofter wiederholen. Entscheidend sind aus unserer Sicht
die zivilrechtlichen MalRnahmen wie Wohnungszuweisung
und Kontakt- und Naherungsverbote sowie nachfolgend
die sofort einsetzende Betreuung uber die Interventions-
stellen. Und Sie haben im Méarz 2000 die Regierung auf-
gefordert, solch ein Gesamtkonzept vorzulegen. Das
kostet Geld, das haben Sie offenbar vergessen und dar-
auf haben wir Sie vor einem Jahr hingewiesen. Deswegen
hatten wir da Probleme, gleich zuzustimmen.

Wir erwarten nunmehr in Berlin und Schwerin eine zligi-
ge Umsetzung ihrer eigenen Ankindigungen zur Bekamp-
fung von Gewalt gegen Frauen mit folgenden Schwer-
punkten:

— verbesserte Pravention sowie Malnahmen zur 6ffentli-
chen Achtung von Gewalt gegen Frauen

(Zuruf von Annegrit Koburger, PDS)
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Davon reden wir schon seit Jahren, da waren Sie noch
gar nicht hier.

(Annegrit Koburger, PDS: Ha, ha, ha! ...)
— schulische Pravention gegen sexuelle Gewalt

— Gewaltpraventions- und Fortbildungskonzepte fir
Schulen

— komplexe Fortbildung von Polizei und Staatsanwalt-
schaft — das ist ganz wichtig, das ist von uns eingeleitet
worden —

(Annegrit Koburger, PDS: Von Ihnen
eingeleitet worden? Ich lach’ mich scheckig.)

sowie separate Erfassung der Straftaten in der polizei-
lichen Kriminalstatistik

Das wird ja bald mdglich sein.

— Prufung und Einfiihrung eines neuen Straftatbestandes
der fortgesetzten hauslichen Gewalt

— luckenlose Erfassung und Speicherung — damit haben
Sie ja immer lhre Schwierigkeiten — aller strafwiirdigen
Sachverhalte im Sexualstrafrecht und bei hauslicher
Gewalt

(Dr. Margret Seemann, SPD:
Warum haben Sie dann an unserem
Aktionsplan nicht mitgearbeitet?)

Sie mussen sich mal unsere Plane seit Jahren durchle-
sen, da steht eine ganze Menge drin dazu.

(Heiterkeit und Zuruf von
Dr. Margret Seemann, SPD)

Na, von uns!
(Karla Staszak, SPD: Ja? Wann denn?)

— Zeugenschutzprogramm fiir die von Gewalt betroffenen
Frauen und Kinder sowie die Anerkennung der Aussa-
ge als Beweis vor Gericht per Videofilm

Das ist eine ewige Forderung der CDU, da haben Sie
immer nein gesagt.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Und warum sind
Sie dann nicht hingekommen und haben ... Die
Frauen héatten Sie auseinander genommen. —
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

— Umsetzung eines Beschéftigungsgesetzes fir von
hauslicher Gewalt betroffene Frauen.

Na, wenn Sie tber Ihre eigenen Sachen lachen, tun Sie
mir Leid.

— Prifung einer Abschiebefrist von mindestens vier Wochen
fur Frauen, die Opfer von Menschenhandel geworden
sind, um deren sichere Riickkehr vorzubereiten

— sofortige Abschiebung auslandischer Straftater beim
Komplex h&uslicher Gewalt

— Vorlage eines Aktionsplanes mit Vorschlagen fir ein
Netzwerk unter mafRgeblicher Beteiligung von CORA
und AGNES sowie, und das ist das Entscheidende, die
Absicherung der Finanzierung

— und Prifung, ob die Opferhilfe nicht insgesamt und hier
speziell naturlich fur die Opfer hauslicher Gewalt als
staatliche Aufgabe, in welchem Umfang auch immer,
definiert werden kann

Die Finanzierung Ihres Programms kostet aus meiner
Sicht circa 2 Millionen DM jahrlich. Aber da haben Sie ja
1998 erst mal mit 354 Stellen lhre Verwaltung aufgeblaht:
Sonderverwaltungen, Sonderstaatssekretare, Sonder-
gehélter. Beim OBS haben Sie 12 Millionen DM rausge-
worfen und das Bildungsfreistellungsgesetz kostet auch
jahrlich 600.000 DM. Da fehlten jetzt natirlich 2 Millio-
nen DM.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Haben

Sie nicht noch ein bisschen mehr? -

Volker Schlotmann, SPD: Sie sollten
der finanzpolitische Sprecher werden.)

Und im Haushalt 2001, das haben wir gesagt, finden wir
nur 270.000 DM fiir Interventionsstellen und 90.000 DM
fur ein Modellprojekt. Das sind also ganze vier Stellen mit
Sachkosten und diese sollen 1.400 Falle bearbeiten. Das
wird nicht funktionieren.

(Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Der Weil3e Ring arbeitet, nun wollen wir mal einen Ver-
gleich bringen, in unserem Land in 15 AuBenstellen mit
circa 100 Mitarbeitern im Rahmen der Opferbetreuung
ehrenamtlich. Fir die entscheidenden Schnittstellen,
ohne die kein Wegweisungsrecht funktioniert, fehlt also
bis heute das Geld. Fiir das von uns praferierte Netzwerk
bendtigen wir aus meiner Sicht mindestens 20 Arbeits-
platze in mindestens funf Interventionsstellen,

(Dr. Margret Seemann, SPD: Mindestens!)

in Anlehnung an die Polizeidirektionsbereiche, sowie
die Vernetzung aller Verbande und Vereine, die sich mit
Opferarbeit wirklich beschéaftigen und auch auskennen.
Wir sind fur die effektiven MaBhahmen in Anlehnung an
das 6sterreichische Modell.

Das Thema Gewalt gegen Frauen ist uns auch zu ernst,
als es nur dauernd in der Zeitung als Ankiindigung dieser
Koalition zu lesen. Wir erwarten Taten statt Worte, Frau
Dr. Seemann. Und dass Sie die bisherigen Moglichkeiten
im SOG nicht kennen, das kann man lhnen nicht vorwer-
fen, das kennt ja noch nicht mal |hr Innenminister.

(Unruhe bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Dass Sie uns aber Populismus vorwerfen, finde ich
schon ein bisschen stark. Sie kiinden per Antrag vor
einem Jahr groRe Aktivitdten an und wenn wir danach fra-
gen, sagen Sie, wir sind Populisten. Naja.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sie sagen es. Sie
haben den Antrag abgelehnt und dann wollen
Sie was in anderthalb Monaten haben? —
Dr. Arnold Schoenenburg, PDS: Herr
Thomas, kénnen Sie nicht mal aufthéren?!)

Dass Sie dann noch in Ihrer Presseerklarung bei der
entscheidenden Finanzierung auf Haushaltsberatungen
verweisen, ist fir das Projekt wohl eher kein Vorteil, son-
dern doch eher ein Nachteil.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ach, Sie
wissen noch nicht, dass die Finanzen tber
den Haushalt geregelt werden, Herr Thomas?!)

Und, Frau Koburger, Sie sollten sich da mal lieber mit
Ihrem ganzen Gewicht gegen Frau Dr. Seemann durch-
setzen, die so was in einer Presseerklarung schreibt.

(Beifall Wolfgang Riemann, CDU —
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)
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Und der Herr Dr. Timm sollte aufthéren, andauernd das
Wegweisungsrecht als Anderung im SOG anzukiindigen.
Das macht er nun schon drei-, viermal, passiert ist noch
nichts. Er wei offenbar nichts, deswegen habe ich es
erldutert, was laut SOG schon maoglich ist. Nach der Weg-
weisung muss die Polizei die Interventionsstelle aus unse-
rer Sicht informieren, damit eine sofortige Betreuung der
Opfer beginnen kann. Die Polizeidirektion Rostock hat
dazu schon gute Vorarbeitet geleistet.

(Karla Staszak, SPD: Ja.)

Der Innenminister — er ist ja nicht da, dazu kénnen wir
ihn nur auffordern — sollte seinen Einfluss bei der Finanz-
ministerin nutzen

(Wolfgang Riemann, CDU: Hat er nicht. Hat
er nicht. — Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

fuir den in der Schublade liegenden Landesaktionsplan
mit entsprechender Finanzierung.

Mit unserem Antrag fordern wir nur das, was Sie vor
einem Jahr selbst von Ihrer Regierung gefordert haben.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Was Sie vor
einem Jahr abgelehnt haben, Herr Thomas. -
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

Also, was haben Sie fiir ein Problem?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Ich habe keine Pro-
bleme. Fragen Sie mal, was Sie fur welche haben!)

Ein Jahr hat es bei Ihnen gedauert. Bei uns dauern
Schnellschiisse einen Tag, nicht mal einen Tag, bei Ihnen
ein Jahr. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke, Herr Tho-
mas.

Das Wort hat jetzt die Abgeordnete Frau Staszak von
der Fraktion der SPD.

(Beifall Volker Schlotmann, SPD)

Karla Staszak, SPD: Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich wundere mich etwas.

(Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS -
Volker Schlotmann, SPD: Bei Herrn
Thomas? Der ist so nett.)

Wirklich, ich habe deshalb meine Rede auch nicht mit-
gebracht, weil vieles nicht stimmt.

Also, ich freue mich natirlich erst mal, dass sich auch
Manner dafiir einsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU —
Dr. Armin Jager, CDU: Richtig. Aber ja! —
Dr. Margret Seemann, SPD: Neuerdings!)

Das ist ja wirklich ein Novum. Ja. Toll, ja!
(Heiterkeit bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

Aber man muss auch eine korrekte Darstellung
machen, denke ich.

(Till Backhaus, SPD: Schwarze Mé&nner.)

Also passen Sie auf! Hausliche Gewalt ist schon immer
mein Thema. Vor drei Jahren habe ich dieses Modellpro-
jekt CORA auf den Weg gebracht.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten
der CDU - Volker Schlotmann, SPD:
Genau! Du, und nicht die CDU.)

Ich habe aus meinem kleinen Haushalt auch das
bezahlt, weil ich ein Anliegen hatte. Ich habe mich auf
Frauenministerinnenebene mit anderen Frauen anderer
Lander, da war auch die CDU dabei, verstandigt. Sicher-
lich haben wir versucht, Innenminister, Justizminister von
all dem zu Uberzeugen, was auch ...

(Wolfgang Riemann, CDU: Vor allem die Finanz-
minister. — Unruhe bei Abgeordneten der PDS)

Die hatten damit erst mal nichts zu tun. Auf die kommen
wir noch.

(Ministerin Sigrid Keler: Das ist nicht nur
eine Frage des Geldes, Herr Riemann. -
Dr. Margret Seemann, SPD: Pst! —
Barbara Borchardt, PDS: Na, dann kann er doch
nicht mitreden. — Zuruf von Peter Ritter, PDS)

Und dann haben wir nattrlich dieses Modellprojekt. Mit
meiner Verabredung ist auch die Frau Herold, die ja inzwi-
schen alle kennen, in jede Fraktion gegangen, um zu sen-
sibilisieren und zu sagen, wie weit wir sind. Und das ist ja
in Ordnung, damit Sie dann alle mitstimmen, wenn wir das
namlich — wir wissen natirlich, was das kostet, das ist
doch ganz klar — durchsetzen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD,
PDS und Harry Glawe, CDU —
Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

Und das werden wir ja an der Stelle dann sehen.

Dieser Landesaktionsplan, der ist eben auch lange fer-
tig und den kennen alle Fraktionen. Das ist gar kein
Geheimnis, ich habe das ganz demokratisch gemacht.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Aber
von der CDU war doch keiner da!)

Ich habe alle einbezogen, den haben Sie alle. Den
haben Sie alle.

(Till Backhaus, SPD: Da war doch keiner da. —
Zuruf von Dr. Armin Jager, CDU)

Ja, aber Sie haben ihn alle. Sie kennen auch die Inhalte.

(Volker Schlotmann, SPD: Das stimmt.
Der hat den Stempel noch nicht. Herr
Jager méchte einen Stempel haben.)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Gestatten Sie,
Frau Abgeordnete, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Born?

Karla Staszak, SPD: Bitte.

(Angelika Gramkow, PDS: Immer so
viele Manner heute am Frauentag!)

Dr. Ulrich Born, CDU: Frau parlamentarische Staats-
sekretérin, eine Frage, weil hier wiederholt gesagt worden
ist, von der CDU war keiner da: Sie haben ja dargestellt,
dass es um Sachdiskussionen ging. Kénnen Sie bestati-
gen, dass die wissenschaftliche Mitarbeiterin der CDU-
Fraktion Frau Rixmann-Kruger an allen Beratungen teilge-
nommen hat — wie gesagt, es ging um Sachberatungen —,

(Sylvia Bretschneider, SPD: Abgeordnete haben
wohl keine Sachkompetenz. — Heiterkeit bei
einzelnen Abgeordneten der SPD)
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um das Thema hier sachlich zu bearbeiten? Und kon-
nen Sie bestatigen, dass Frau Rixmann-Kriiger die wegen
Krankheit abwesende Abgeordnete Holznagel vertreten
hat fUr die Fraktion der CDU?

(Dr. Margret Seemann, SPD: Aber Referenten
durfen keine politischen Entscheidungen treffen.)

Karla Staszak, SPD: Ja, das kann ich bestatigen. Und
das war auch eine sehr sachkompetente Frau.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU - Dr. Armin Jager, CDU: Danke.)

Frau Seemann ging es, glaube ich, um die politische
Vertretung.

(Dr. Margret Seemann, SPD: Die Abgeordneten
waren angesprochen. Und wenn das auf so po-
litisches Parkett erhoben wird, dann erwarte
ich, dass die Abgeordneten dort antreten. —
Dr. Armin Jager, CDU: Wer redet hier eigent-
lich? — Zuruf von Volker Schlotmann, SPD)

So, weiter.

Dieser Landesaktionsplan liegt vor. Wir haben auch
eine Kabinettsvorlage vorbereitet und ich denke, das
Kabinett stimmt zu. Das sehen Sie daran, dass der Innen-
minister und der Justizminister, dass beide hinter diesem
Konzept stehen. Und, Herr Thomas, ich muss Sie da kor-
rigieren, was nicht ganz richtig ist. Also, wir missen ja erst
auf die zivilrechtliche Anderung im Bund warten und die
wird etwa im Herbst im Bundestag kommen.

(Reinhardt Thomas, CDU:
Aber das muss man ja vorbereiten.)

Ja, die ist ja vorbereitet.
(Annegrit Koburger, PDS: Das ist ja vorbereitet.)

Die wird im Herbst durch den Bundestag gehen. Und
deshalb habe ich gesagt, jetzt kénnen wir schon mal
unser SOG andern,

(Till Backhaus, SPD: Bleibst du mal da stehen! —
Heiterkeit bei Annegrit Koburger, PDS)

und habe mit dem Innenminister erreicht, dass da auch
was geédndert wird. Wo Herr Thomas Recht hat, ist, dass
die Polizei auch jetzt schon die Méglichkeit hatte, was zu
tun, aber nur 48 Stunden.

(Dr. Armin Jager, CDU: Ja, genau. Aber das
ist zu wenig. — Dr. Margret Seemann, SPD:
Das ist unsicher.)

Und 48 Stunden reichen nicht. Herr Thomas, ich weil
das naturlich alles. Ich kdmpfe Jahre darum, Jahre kdmp-
fe ich darum.

(Dr. Ulrich Born, CDU:
Wir unterstiitzen Sie ja darum.)

Ja, toll! Ich bin jedem dankbar, der das unterstitzt,
denn die grofite Kriminalitéat findet hinter diesen héusli-
chen Mauern statt.

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS -
Zuruf von Dr. Margret Seemann, SPD)

Und dann muss ich lhnen auch noch mal sagen, es
ist erwiesen, und das wissen Sie auch alle, dass Kinder,
die aus solchen Familien stammen — nicht alle, aber sehr

viele —, wieder gewalttétig werden. Also deshalb ist das
auch wirklich ein sehr ernst zu nehmendes Thema. So,
gut, davon muss ich Sie ja jetzt nicht Giberzeugen.

(Harry Glawe, CDU: Vdllig richtig.)

Deshalb haben wir, hat Herr Timm, gesagt, das SOG
soll sowieso geéandert werden. Dann kann das gleich mit
rein.

Also das wird ja durch den Landtag gehen, wir werden
das dann hier auch diskutieren und ich hoffe, im Herbst
kommt das auch durch. Und in dieser Zeit mache ich mir
naturlich Gedanken, wie ich das alles absichern kann. Das
ist doch véllig klar. Und ich habe mit der Frau Finanzminis-
terin dariiber bereits seit langerem, sie weil} das alles,
gesprochen. Sie weil’ das auch.

(Dr. Ulrich Born, CDU: Aber sie muss Sie unter-
stlitzen. — Dr. Margret Seemann, SPD: Das macht
sie auch. — Angelika Gramkow, PDS: Ja eben.)

Ja, das macht sie auch. Das wird sie auch tun.

(Harry Glawe, CDU: Da miissen
ein paar Mark mehr kommen. —
Zuruf von Wolfgang Riemann, CDU -
Dr. Margret Seemann, SPD: Sie wissen noch
gar nicht, wie viel kommen, und dann sollen
ein paar Mark mehr kommen. Wie denn das?)

Ja, also ich denke, ich habe hier naturlich inzwischen
auch eine Menge gelernt

(Harry Glawe, CDU: Das muss ich
schwarz auf weifl im Haushalt haben.)

und ich kann ja nicht immer nur meinem Geld hinter-
herrennen. Ich habe das natirlich auch vorbereitet und ich
denke, ich bekomme durch die Landesregierung auch
Unterstutzung,

(Beifall Dr. Margret Seemann, SPD,
und Angelika Gramkow, PDS)

und ich meine, dann, wenn Sie hier als Parlament befin-
den, es ist nicht genug, werden Sie mir auch noch helfen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD
und einzelnen Abgeordneten der PDS —
Zuruf von Dr. Ulrich Born, CDU)

Vizeprasidentin Renate Holznagel: Danke schdn,
Frau Staszak.

Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1928. Wer dem zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Dr. Margret Seemann, SPD: Sigrid! —
Ministerin Sigrid Keler: Ach so! -
Heiterkeit bei den Abgeordneten)

Danke. Gegenprobe. —

(Unruhe bei den Abgeordneten —
Harry Glawe, CDU: Zweimal Stimmfehler:
einmal links, einmal rechts. Das geht nicht.)

Danke. Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 3/1928 mit den Stim-
men der Fraktion der SPD, der Fraktion der PDS, bei
Zustimmung der Fraktion der CDU und einer Zustimmung
der SPD abgelehnt.
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(Ministerin Sigrid Keler:
Das wird teuer fiir mich.)

Meine Damen und Herren, wie bereits zu Beginn der
gestrigen Sitzung bekannt gegeben, entféllt die Beratung
des Tagesordnungspunktes 20. Wir sind damit am
Schluss der heutigen Tagesordnung.

(Till Backhaus, SPD, und Heinz Miiller, SPD:
Oh! — Dr. Margret Seemann, SPD: Oh schade!)

Ich berufe die nachste Sitzung des Landtages auf Mitt-
woch, den 4. April 2001, 10.00 Uhr ein. Die Sitzung ist ge-
schlossen. Ich denke, wir kbnnen jetzt zu den Frauentagsfei-
ern Ubergehen. Ich wiinsche allen einen guten Heimweg.

Schluss: 17.05 Uhr

Es fehlten die Abgeordneten Erhard Braunig, Dr. Arthur
Konig, Caterina Muth, Dr. Harald Ringstorff und
Dr. Berndt Seite.
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