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EINZIGER PUNKT DER TAGESORDNUNG

Offentliche Anhérung zum

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des L andeshochschulgesetzes

und Gesetz zur Errichtung der Teilkorperschaft Univer sitdtsmedizin Greifswald
- Drucksache 5/3564 —

Vors. Marc Reinhardt erklért, dass der Ausschuss in seiner 90. Sitzung am 1. Juli dieses
Jahres die offentliche Anhdrung beschlossen habe. Er weist darauf hin, dass die bisher
eingereichten Stellungnahmen zum Fragenkatalog dem Ausschuss auf den Ausschussdruck-
sachen 5/577 bis 5/584 und 5/587 vorliegen wirden. Diese wiirden ebenso wie die Ergebnisse
der Anhérung in die weitere Beratung einbezogen. Fur die Anhdrung entschuldigt hétte sich
der Kanzler der Fachhochschule Stralsund, Herr Manfred Hulsmann. Dieser habe heute
seinen letzten Arbeitstag und verabschiede sich in den Ruhestand. Auch vonseiten des
Ausschusses winsche man ihm ales Gute fir seinen weiteren Lebensweg. Weiter
entschuldigt seien der dbb Beamtenbund und Tarifunion, Landesbund Mecklenburg-
Vorpommern, der Vertreter der Juso-Hochschulgruppe Greifswald, das gemeinnitzige
Centrum fur Hochschulentwicklung (CHE) Gutersdoh, die Landeskonferenz der Gleich-
stellungsbeauftragten an Hochschulen und Forschungseinrichtungen und der Kanzler der
HMT, Her lvemeyer. Die jeweiligen Stellungnahmen wirden dem Ausschuss vorliegen.
Ebenfalls entschuldigt seien das Baltic College Guistrow und der Deutsche Hochschulverband.
Der Anzahl der Sachversténdigen entsprechend sei heute eine andere Sitzordnung als die bis-
lang Ubliche gewahlt worden. Diese erfordere, dass die Statements von den Standmikrofonen
an den Seitengangen vorgetragen wirden. Im ersten Teil der Anhorung wirden bis etwa
12:15 Uhr die Sachverstéandigen aufgerufen. Daran werde sich eine Fragerunde anschlief3en.
Die Mittagspause sai von etwa 13:00 Uhr bis 14:00 Uhr vorgesehen. Im zweiten Teil der
Anhorung wirden die weiteren Sachverstandigen gehort. Daran werde sich wiederum eine
Fragerunde anschlief3en. Die vorgesehene Redezeit von 5 Minuten sei unbedingt einzuhalten.

Erste Vortragsrunde

Prof. Dr. Rainer Westermann (Ernst-Moritz-Arndt-Universitét Greifswald, Rektor) fuhrt
aus, dass er sich auf die schriftliche Stellungnahme beziehe, die der Kanzler und er gemein-

sam abgegeben hétten. Weiter beziehe er sich auf eine E-Mail, die man leider erst vor einigen
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Tagen haben abschicken konnen. Es handle sich um ein spezielles Problem, das erst jetzt in
der vollen Scharfe aufgetreten sei: die unbedingt notwendige Anderung der Lehrverpflich-
tungsverordnung. Wenn der entsprechende Passus zur Verschmelzung der Personalkategorien
der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der bisherigen Lehrkrafte fur besondere Aufgaben
tatsachlich im Gesetz beschlossen wirde, bestehe die Gefahr, dass ab 2. Januar 2011 ale
bisherigen Lehrkréfte fur besondere Aufgaben nicht mehr achtzehn Stunden Lehrverpflich-
tung hétten, sondern nur vier oder acht. Je nachdem, ob sie befristet oder unbefristet
beschéftigt seien. Das Bildungsministerium habe kurzfristig mitgeteilt, dass es in diesem Jahr
nicht mehr zu der eigentlich notwendigen Anderung der Lehrverpflichtungsverordnung
kommen konne. Um diesen massiven Einbruch des Lehrdeputates und damit eventuell auch
die Nichtdurchfihrbarkeit von Studiengéngen zu verhindern, habe man V orschlage unterbrei -
tet, wie man dieses im Gesetz noch heilen kdnne. Er bitte darum, sich dieser Problemlage
besonders anzunehmen. Im Ganzen sehe man seitens der Universitét Greifswald die Gesetzes-
novelle sehr positiv. Diese sei kein revolutiondrer Schritt in Richtung auf eine signifikante
Verbesserung der Qualitét von Forschung und Lehre durch eine starke Erhéhung der
Autonomie der Hochschulen, aber einige Schritte in die richtige Richtung. Dazu seien
insbesondere digjenigen Vorschriften wichtig, die die neue Rechtsform und das Integrations-
modell der Universitdtsmedizin betreffen wirden. Dies bewerte man insbesondere positiv.
Dariiber habe man in den vergangenen Jahren sowohl mit der Landesregierung as auch
innerhalb der Universitét intensiv diskutiert. Auch das Rektorat und der Senat der Universitét
hitten sich letztendlich eindeutig so positioniert, dass sie diese Anderung begriiRen wiirden,
weil sie fur die Entwicklung der Universitdtsmedizin eine wesentliche positive rechtliche
Voraussetzung darstelle. Innerhalb dieses Integrationsmodells, das in der Novelle beschrieben
sei, gebe es allerdings zwei wesentliche Punkte, die es zu verbessern gelte: Dies sel zum einen
die Moglichkeit der weiteren Aufnahme von Kassenkrediten. Dies sai jetzt dem Universitéts-
klinikum mdglich und sollte dann auch der Universitétsmedizin moglich sein. Das Zweite sei
ein Problem, das die Relation zwischen der kiinftigen Universitétsmedizin und der Universitéat
insgesamt betreffe: Die Frage, wie der Rektor als Institution die Gesamtverantwortung fr
Forschung und Lehre der gesamten Universitét wahrnehmen solle, was ihm jetzt noch einmal
explizit zugeschrieben worden sei. Hier trete das Problem auf, dass der Rektor im Unterschied
zu der bisherigen Situation nicht mehr Dienstvorgesetzter der Professoren und wissenschaft-
lichen Mitarbeiter der Universitdtsmedizin sei. Er habe aso keinen direkten Zugang mehr zu

denjenigen Trégern von Lehre und Forschung, fur die er eigentlich die Gesamtverantwortung
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tragen solle. Umgekehrt hétten auch die entsprechenden Kollegen keinen direkten Zugang
mehr zu ihm, sondern missten bel Problemen den Dienstweg tber den Vorstand beschreiten.
Das halte man fir einen eklatanten Mangel. In der schriftlichen Stellungnahme habe man
zwel Vorschlage unterbreitet, wie man dieses heilen kénne. Der erste Vorschlag sei, dem
Rektor weiterhin die Dienstvorgesetzteneigenschaft zu geben. Hierbel gebe es gewisse recht-
liche Probleme, die einige fur Uberwindbar halten wirden, andere nicht. Deshalb habe man
noch einen zweiten Vorschlag erarbeitet: Einen Personalausschuss innerhalb des Aufsichts-
rates zu konstruieren, dessen Vorsitz dem Rektor zu geben und ins Gesetz zu schreiben, dass
alle Professoren bzw. wissenschaftlichen Mitarbeiter in dienstlichen Angelegenheiten, die
Forschung und Lehre betreffen, einen direkten Zugang zu diesem Vorsitzenden des Personal -
ausschusses hétten. Das kénne man verkirzen, indem man sage: ,Direkter Zugang zum
Rektor*. Das wilrde das gesamte Vorhaben und den Ubergang erleichtern. Im Zusammenhang
mit der Relation von Lehre und Forschung habe man weitere Tellprobleme in diesem Gesetz
angesprochen, die noch nicht zufriedenstellend gelOst seien. Im Vergleich mit den grof3eren
Problemen handle es sich hierbei um Detailfragen. Oft hdnge aber das Glick der Leute auch
an Detailfragen. Die erste Detailfrage sei das Recht zur weiteren selbststandigen Forschung
und Lehre fur die hauptamtlichen Leitungsmitglieder der Universitdt. Das betreffe kinftig
sowohl den hauptamtlichen Dekan der Universitéésmedizin oder der Medizinischen Fakultét
als auch wie bisher bereits den Rektor. Bis 2002 habe esim LHG die Vorschrift gegeben, dass
der Rektor das Recht habe, weiterhin selbststéndig zu lehren und zu forschen. Das heil3e, er
habe Zugang zu den Ressourcen seiner eigenen Universitét und konne selbst entscheiden, was
er lehre und forsche. Das sei 2002 herausgefallen und bedurfe jetzt streng genommen einer
Nebentéti gkeitsgenehmigung. Das sel eine sehr unguinstige Regelung. Man wolle, dass dieses
Recht sowohl fur den hauptamtlichen Dekan al's auch fir den hauptamtlichen Rektor wieder
in das Gesetz aufgenommen werde. Damit habe man sich in den Beratungen bisher nicht
Uberzeugend durchsetzen konnen und hoffe auf die Hilfe des Ausschusses. Das zweite Detail-
problem hange von der Stellung der Wortgruppe ,,im Ausnahmefall“ ab und beziehe sich auf
die Moglichkeit, im Ausnahmefall Professorenstellen auch ohne Ausschreibung zu besetzen.
Es solle die Mdéglichkeit geben, im Ausnahmefall Professuren ohne Ausschreibung zu
besetzen, wenn seitens der Hochschule ein besonderes Interesse an der Gewinnung bestehe
und das Bildungsministerium dem zustimme. Es sai vollig richtig, dass dies nur im Aus-
nahmefall angewandt werden dirfe. Die Formulierung im gegenwértigen Gesetzestext

beziehe sich aber auch auf die sogenannte Tenure-Track-Regelung bei den Juniorprofessoren.
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Dabel handle es sich um die Moglichkeit, dass Juniorprofessoren, die sich bewahrt hétten,
ohne neue Ausschreibung und ohne Konkurrenzsituation verlangert werden konnten, wenn
die Evaluation positiv sei. In allen anderen Bundesléndern werde dies so gehandhabt und sei
bisher auch in Mecklenburg-Vorpommern entsprechend angewandt worden. Durch die
ungltckliche Stellung der Wortgruppe sei nun zum Ausnahmefall geworden, was eigentlich
die Regel sein sollte. Man bitte um entsprechende Anderung. Sehr wichtig sei auch die
dienstrechtliche Stellung des Kanzlers. Diese richte sich danach, wie das Rektorat aufgestellt
sei. Momentan gebe es die Regelung, dass der Kanzler Beamter auf Zeit sei und der Rektor
die Gesamtverantwortung fur die Universitét in der Weise auslibe, dass er Dienstvorgesetzter
des gesamten Personals, mit Ausnahme des Kanzlers sei. Im neuen Gesetz gebe esim Prinzip
einen Vorschlag und einen Alternativvorschlag in der Begrindung. Der gegenwaértige
Hauptvorschlag belasse die Befristung des Kanzlers, Ubertrage ihm aber die Dienstvorge-
setzteneigenschaft fur das ihm zugeordnete Personal. Das sei der schlechteste aller mdglichen
Kompromisse. Dadurch schwéche man die Gesamtverantwortung, die dem Rektor bewusst
zugeschrieben werden solle. Auf der anderen Seite schwéche dies auch den Kanzler, weil er
weiterhin von der Wiederwahl durch die Gremien abhangig sei. Es sei eine ganz entschei-
dende Schwéchung der Position des Verwaltungschefs, wenn dieser immer darauf achten
musse, dass er politische Mehrheiten fir seine Wiederwahl gewinne. Er dirfe daran erinnern,
dass die meisten Rektoren dadurch eine Rlckfallposition hétten, dass sie Professoren seien.
Das sei bel den Kanzlern nicht der Fall. Das heil3e, man misse ihnen entweder bei der Gewin-
nung eine Ruckfallposition sichern oder sie gingen, im Falle dass sie nicht wiedergewahlt
waurden, zunéchst einmal in das Nichts. Dadurch seien sie natlrlich nicht gerade souveran und
wéren abhangig. Deshalb schlage das gesamte Rektorat einschlieffdlich des Kanzlers vor, die
Dienstvorgesetzteneigenschaft insgesamt beim Rektor zu belassen. Dies habe sich bewahrt.
Der Kanzler sollte wieder zum Lebenszeitbeamten ernannt werden, wie das bis 2002 der Fall

gewesen sei und sich bewahrt habe.

Prof. Dr. Wolfgang Schareck (Universitdt Rostock, Rektor) erkléart, dass man mit Greifs-
wald im Gespréch gewesen sei und dhnliche Anmerkungen habe. Grundsétzlich begriiRe die
Universitdt Rostock den Gesetzesentwurf, der die Hochschulautonomie stérke, Reglemen-
tierungen vereinfache und die Studienbedingungen zu verbessern helfe. Ein Kernstlick sei
sicherlich die Konzeption der Universitétsmedizin im Integrationsmodell, die zunachst fir

Greifswald konzipiert sei, sich aber mit kleinen Anderungen genauso auch fir Rostock
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umsetzen lief3e. Man begrife die Aufforderung zur Systemakkreditierung, die Reakkreditier-
ungen Uberflissig machen kénnte. Man habe das gleiche Ziel der Umstellung auf den
Bolognaprozess und wolle die Aquivalenz des Masters of Science fir das Diplom des
Ingenieurs Ubergangsweise auf dem Zeugnis bescheinigen. Als aufwendig und nicht ziel-
fuhrend erscheine die Regelung zu den Weiterbildungskonten. Hier wisse er sich mit seinem
Kollegen in Greifswald einig. Auch sei man gegen reine unbefristete Lehrprofessuren. Diese
sollte es ebenso wenig geben wie reine befristete Forschungsprofessuren. Ausgewogen
zwischen Lehre und Forschung sollte im Fachbereich eine Akzentuierung fur Kolleginnen
und Kollegen entweder fir die Forschung oder die Lehre moglich sein. Man wiinsche sich
flexiblere Befristungsregelungen und eine grol3ere Flexibilitét im Personalmanagement bel
fixiertem Globalbudget. Zunehmende Aufgaben wirden sehr schnell zu Daueraufgaben, die
man aufgrund des fixen Personalkonzeptes nur fir zwei oder drei Jahre mit befristeten Stellen
besetzen und diese nicht verlangern konne. Das heil3e, nach einer entsprechenden Einar-
beitung sei man im Prinzip schon wieder dazu angehalten, den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern das Umschauen nach einem neuen Arbeitsplatz zu empfehlen. Um Redundanzen zu
vermeiden, wolle er sich tatséchlich nur auf die zwei Themen konzentrieren, die fir die
Universitdt Rostock wichtig seien. Man favorisiere die Lebenszeitkanzlerin bzw. den Lebens-
zeitkanzler mit entsprechender Probezeit von zwel Jahren. Der Rektor, der die Dienstvorge-
setzteneigenschaft fur die gesamte Universitét innehabe, sollte diese an die Kanzlerin oder
den Kanzler as Leiterin oder Leiter der Verwatung delegieren. Der Kanzler oder die
Kanzlerin wirden mit Stimmrecht der Hochschulleitung angehtren und die gesamte
Haushaltsverantwortung tragen. Fir die Universitétsmedizin beflrworte er uneingeschrénkt
das Integrationsmodell, weil die Integration Forschung, Lehre und Krankenversorgung enger
miteinander verkopple. Es treffe nicht zu, dass das Integrationsmodell gleichzeitig auch
bedeute, dass die Universitétsmedizin starker in die Universitét integriert werde. Hier bestehe
die Gefahr einer grofderen Losl6sungsmaoglichkeit bzw. Selbststéandigkeit. Deshab sollte eine
Regelung gefunden werden, dass im Aufsichtsrat der Rektor zum Beispiel einem
Personal ausschuss vorstehe, der Personal entscheidungen vorbereite und die Moglichkeit gebe,
dass wirklich jeder aus der Universitdt zum Rektor kommen koénne. Darliber sei er sich auch
mit Herrn Professor Westermann vollig einig. In den Vorstand wirde ja ein Mitglied der
Hochschulleitung delegiert, das das Vetorecht fir Nonkonformitdt mit Satzungen bzw.
Regelungen oder Gremienbeschliissen der Universitét aufrechterhalten solle. Es sollte einen

wissenschaftlichen Personalrat fir die Universitdtsmedizin geben. Man sei fur die zinsfreien
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Kassenkredite und die Uberlassung der Grundstiicke zur Beleihung, wolle aber auf eine

Stammkapital bildung verzichten.

Prof. Christfried Gockeritz (Hochschule fir Musik und Theater Rostock, Rektor) erklért,
die HMT erwarte von einem modernen LHG nicht mehr und nicht weniger as klare rechtliche
Grundlagen und verniinftige Regelungen, die auch die besonderen Belange der Hochschule
fiar Musik und Theater berlicksichtigen und damit erfolgreiche Hochschulentwicklung
ermdglichen wirden. Der vorliegende Entwurf bringe fur die Hochschule neben nach wie vor
offenen Fragen eine Reihe positiver Veranderungen. Mit der Einfuhrung des Schiilerstudiums
in das Gesetz vollziehe das Land eine Entwicklung nach, die an den Musikhochschulen
bereits seit langer Zeit unter dem Begriff des Jung- oder Frihstudiums gelebt werde, indem
besonders befahigte Schilerinnen und Schiler bereits wahrend ihrer Schulzeit Unterricht bei
Hochschullehrern erhalten wirden. Bislang sei dies im jewelligen Hauptfach mit der
Ansiedelung dieses Angebots geschehen. In der Y oung Academy Rostock wirden die Schuler
zusétzlich musiktheoretische Kenntnisse erhalten, die entweder der Studienvorbereitung
dienen wirden oder bereits a's vorweggenommene Studienleistung verbucht werden kdnnten.
Die Hochschule begriiRe deshalb die Initiative des Landes, diese gezielte Studienvorbereitung
zur Hochschulaufgabe zu deklarieren. Beispielhaft fir das Bestreben, die Autonomie der
Hochschulen zu steigern, dirfe auch die Deregulierung im Hinblick auf die Anzeigepflicht
von Satzungen genannt werden. Es handle sich jedoch um kleine Schritte, da dirfe man sich
nichts vormachen. Mutig, aber doch Uberfallig wére es gewesen, den Hochschulen personelle
Autonomie einzuraumen. Jetzt ware der richtige Zeitpunkt dafir, weil die Hochschulen mit
dem Land Uber die zweite Zielvereinbarungsperiode verhandeln wirden. Das Land hétte
deshalb die Zige nicht aus der Hand gegeben. Globalhaushalte, die diese Bezeichnung
verdienen wirden, kdmen mit einer Bestimmung im Landeshaushalt aus, wie viele Professu-
ren und weitere Beamtenstellen eine Hochschule habe. Alles Weltere miisse Gegenstand der
Zielvereinbarungen sein. Dazu seien diese Instrumentarien schliefdlich geschaffen worden.
Dass kinstlerische Hochschulen eigene Regelungen benétigen wirden, weil bei ihnen vieles
anders sai als an wissenschaftlichen Hochschulen, setze er als bekannt voraus. Weshab das
auch fur das Berufungsverfahren gelte, habe die Hochschule in ihrer Stellungnahme sehr aus-
fahrlich begrindet. Darin seien auch verschiedene Formulierungen aufgezeigt, die sich in
anderen Bundeslandern bewéhrt hétten. Er betone, dass die Hochschule fir Musik und

Theater in den vergangenen Jahren der Feststellung der kiinstlerischen Eignung wie auch der
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padagogischen Befdhigung und Neigung der Bewerber und Bewerberinnen auf Professuren
groes Gewicht beigemessen habe. Die Erweiterung des Kreises moglicher Gutachter
gefahrde in keiner Weise die Einhaltung strenger Kriterien und auch nicht den Grundsatz der
Bestenauslese. Wahrend sich wissenschaftliche Kompetenz nach wie vor am besten durch
eine Bewertung der vorgelegten wissenschaftlichen Arbeit bestimmen und messen lasse, die
vorzugsweise in einem schriftlichen Gutachten vorbereitet werde, kdnne kinstlerische
Kompetenz namentlich in der Musik und in den darstellenden Kiinsten am besten aufgrund
eines Vorspiels von der Berufungskommission selbst beurteilt werden. Das Gutachten stelle
die kUnstlerische und péadagogische Kompetenz erganzend in das Licht der Betrachtung durch
eine moglichst erfahrene Stimme aus der Praxis. 8 59 Absatz 5 Satz 3 sollte deshalb erganzt
werden: ,,Dem Vorschlag seien zwel Gutachten Uber jede Bewerberin und jeden Bewerber
von Professorinnen oder Professoren anderer Hochschulen oder in kinstlerischen Fachern von
kinstlerisch ausgewiesenen Personlichkeiten aufRerhalb des Hochschulbereichs beizufiigen.”
Fast ebenso wichtig sei das Folgende zu 866 ,Wissenschaftliche und kinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* und der vorgesehenen Aufhebung des 8§ 68 , Lehrkraft fur
besondere Aufgaben”: Da man eine Reihe von Mittelbaulehrkréften an der HMT Rostock
habe, kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sollte so viel Platz im Gesetzestext sein,
diese im § 66 aufzufiihren, nicht nur in der Uberschrift. Zu deren Aufgaben konne dann auch
die selbststéandige Wahrnehmung von Aufgaben in der Kunst zéhlen. Die Hochschule habe
bereits wiederholt darum gebeten, dass im Hinblick auf die Sonderregeln, die fir die Musik-
hochschulen geschaffen worden seien, eine Erganzung der Bestimmung zu den Regelstudien-
zeiten erfolge. Damit sei sie bislang aber nicht gehort worden. 8 29 Absatz 2 Satz 2 bedirfe
der Erganzung. In konsekutiven Studiengangen, die zu einem Bachelorgrad und einem darauf
aufbauenden Mastergrad fihren wirden, betrage die Gesamtregel studienzeit hochstens funf
Jahre. In Studiengangen mit kinstlerischem Kernfach an der Hochschule fur Musik und
Theater Rostock hochstens sechs Jahre. Das wirden die Sonderregeln in den léandergemein-
samen Strukturvorgaben gebieten. Abschlief3end sei anzumerken, dass die besten Gesetze
nichts nitzen wirden, wenn man diese nicht im Interesse der Hochschulen auslege und
anwende. So heil’e es im geltenden Gesetz und ebenso im Entwurf des neuen LHG 8§15
Absatz 2: ,Auf der Grundlage der Hochschulentwicklungsplane erarbeitet das Ministerium
fur Bildung, Wissenschaft und Kultur in Abstimmung mit den Hochschulen die Eckwerte der
Hochschulentwicklung des Landes.” Dies sollte kiinftig so umgesetzt werden. Er hoffe, dass

die zur Diskussion gestellten Aspekte Eingang in den Gesetzestext finden wirden.
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Prof. Dr. Micha Teuscher (Hochschule Neubrandenburg, Rektor) fuhrt aus, fir die Hoch-
schulentwicklung, die Wahrnehmung der Autonomie und die Frage der Regelungen innerhalb
des Rektorates sei § 87 — Dienstvorgesetztenfunktion - auf3erordentlich wichtig. Die Vertreter
der Universitdten Rostock und Greifswald hétten hierzu bereits umfassend vorgetragen. Er
wolle unterstreichen, dass diese Regelung in Bezug auf ihre Umsetzung nicht zielfihrend und
ausreichend konsequent sei. Damit wirden neue Konfliktfelder im téglichen Geschéft des
Rektorats provoziert. Dort, wo es in der Vergangenheit Regelungen gegeben habe, seien neue
Felder aufgemacht worden. Dadurch sel dort quasi nur Uber die Eskaation der
Gesamtverantwortung eine Einigung innerhalb des Rektorates moglich. Er bitte darum, dass
diese Regelung auch im Sinne der vorgetragenen Stellungnahmen Uberpriift werde. Man sehe
die Weiterbildung gerade im Flachenland M ecklenburg-V orpommern a's eine aul3erordentlich
wichtige Aufgabenstellung der Hochschulen. In dem Zusammenhang gebe es Ergénzungs-
bedarf, den man in der schriftlichen Stellungnahme formuliert habe. Zukinftig missten auch
Berufstétige mit Hochschulzugangsberechtigung in die Lage versetzt werden, ein Studium
aufzunehmen. Man sehe dies aus mehreren Grunden fir sinnvoll an: In der Vergangenheit
habe es in Mecklenburg-Vorpommern eine niedrige Studienneigung der Hochschul zugangs-
berechtigten gegeben. Das sei relativ typisch fur Flachenlander, aber noch stérker in
Mecklenburg-Vorpommern ausgepragt. Dies unter anderem sicherlich auch aus finanziellen
und sozialen Grinden. Wenn dieser Personenkreis sich im Laufe der weiteren Lebenskarriere
zu einem Studium entschlief3e, sehe man es as aul3erordentlich wichtig an, ihm diese Gele-
genheit zu bieten. Die Hochschulen seien bel der derzeitigen Situation und Landesfinan-
zierung vielleicht nicht in der Lage, solche Kapazitdten zu unterstiitzen und zu entwickeln.
Man sehe es aber as aul3erordentlich wichtig an, dass solche Angebote gemacht wirden.
Fachkraftemangel sei ein weiteres Argument, dem man begegnen koénne, indem man in den
mittel standischen Unternehmen und offentlichen Einrichtungen Personen mit einem beruf-
lichen Bildungsabschluss berufsbegleitend und begleitend zu der Verantwortung, die sie in
Familie und Beruf Ubernommen hétten, ein Studium ermégliche. Dieses sei nur paralel zum
Beruf moglich. Nach dem LHG gebe es die Mdglichkeit gemeinsamer Berufungen von
Forschungseinrichtungen und Hochschulen. Dies sei die klassische Regelung. Es wirde in
eine Hilse berufen und dann wieder beurlaubt in die Forschungseinrichtung. Das LHG von
Thoringen habe eine wesentlich schlankere und einfachere Lésung: Berufen wirde nach den

Ublichen Qualitatskriterien et cetera, auch mit Gutachten. Die berufene Person verbleibe aber
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im Personalbestand der Forschungsei nrichtung. Man brauche keine Hilse dafiir. Das stelle die
eine oder andere Hochschule némlich vor Probleme. Die Lehrbelastung sei auch identisch:
vier Semesterwochenstunden an Fachhochschulen, zwel an Universitdten. Nur das Verfahren
und die Frage der Stellenhiilse seien andere. Er glaube, dass es solche Losungen auch in
anderen Landeshochschulgesetzen gebe. Man halte das fir eine schlankere und bessere Form,
die es auch kleineren Hochschulen ermdgliche, mit nahe liegenden Forschungseinrichtungen
entsprechende kooperative Entwicklungen im Lehrangebot zu ermdglichen. Die Einrichtung
einer Lehrprofessur sei eine Frage fur Universitéten. Zu der Frage, wie sich das Personal und
die Professoren an den Universitéten entwickeln, wolle er anmerken, dass es hierbei anschei-
nend um eine Flexibiliserung der Personalkategorie , Professoren an Universitéten* gehe.
Man wirde so etwas an Fachhochschulen auch gerne sehen und meine, dass die flexiblen
Losungen starker vorgeschlagen werden sollten. Es gebe die Méglichkeit, im Umfang von
7 % des an einer Hochschule erbrachten Lehrangebots flexible Reduzierungen der Lehrver-
pflichtung zu erteilen, je nachdem, wie sich das Profil innerhalb der Fakultét im Sinne der
Sicherung der Lehre entwickle. Wenn man diese Prozentregel aufstocken wirde, sei es mog-
lich, innerhalb der bestehenden Kategorien vollkommen flexibel die Forschungs- und Lehr-
schwerpunkte zu setzen. Die Hochschule Neubrandenburg habe im Jahr 2005 mit Genehmi-
gung des Bildungsministeriums den Namen andern dirfen. Dies sollte sich auch im LHG

niederschlagen. Jetzt sei die Gelegenheit, den Namen zu Ubernehmen.

Prof. Dr. Norbert Grunwald (Hochschule Wismar, Rektor) stellt dar, seitens der
Hochschule Wismar begrife man, dass mit dem neuen LHG die Absicht begriindet werde,
mehr Verantwortung und Autonomie auf die Hochschulen zu Ubertragen. Trotzdem sei der
vorliegende Entwurf von Detailsteuerung gekennzeichnet und bleibe hinter vielen Gesetzen
anderer Bundeslander deutlich zuriick. Aus Sicht der Hochschule Wismar sei es bedauerlich,
dass keine Zielsetzung und kein Ergebnis aus dem Modellversuch ,, Hochschule 2020" in das
Gesetz Eingang gefunden habe. In Bezug auf die Position ,, Rektor/Kanzler” sei die Zuwel-
sung konkreter Aufgabenbereiche des Kanzlers geméal3 8 87 Absatz 1 Nummer 1 wenig ziel-
fihrend und greife in die Organisationshoheit der Hochschulen deutlich ein, ohne dass
erkennbare Grunde fur die Zuweisung eines nicht disponiblen Geschéftsbereichs erkennbar
seien. In dem Zusammenhang sei auch die vorgeschlagene Anderung, dass der Hochschul-
leiter kinftig nicht mehr Dienstvorgesetzter des gesamten Personals der Hochschule sein

solle, wenig zielfuhrend. Solle dieser doch der Gesamtverantwortung fur die Hochschule nach
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§ 84 Absatz 2 nachkommen. Die damit einhergehende Starkung der Verantwortlichkeit des
Hochschulleiters werde nachdriicklich begrifdt. Allerdings kdnne er diese Gesamtverant-
wortung nur so weit wahrnehmen, wie seine Entscheidungskompetenz reiche. Hier sei nicht
erklarbar, aus welchen Grinden der Hochschulleiter die V erantwortung fir eine Entscheidung
zu tragen habe, die aufgrund eventuell mehrheitlich abweichender Meinungen im Rektorat
gefdlt wirde. Es kénne nicht sein, dass er Uberstimmt werde und nachher die Verantwortung
tragen musse. Man pladiere fir eine Offnungsklausel in der Rechtsform. Um zum Beispiel die
Maoglichkeit der Umwandlung in eine Stiftungshochschule oder in eine selbststéndige Korper-
schaft des oOffentlichen Rechts einzuleiten, vorzubereiten oder auch den Spielraum zu
eroffnen, musse das LHG entsprechend gedffnet werden. Nach 8 105 LHG missten sich
Tochtergesellschaften und Ausgriindungen gemal3 8§ 65 Landeshaushaltsordnung demnéchst
Prifungen wie grofe Kapitalgesellschaften unterziehen. Das Problem dabei sei, dass der
Mehraufwand der Organisation hinsichtlich der Buchfihrung bzw. Rechnungsfiihrung
immens sei. Dazu komme die finanzielle Belastung durch die Prifung durch einen Wirt-
schaftsprufer. Ein neu gegriindetes Unternehmen in der Hochschule oder eine Ausgriindung,
an der sich die Hochschule beteilige, solle sich dann Prifungen unterziehen wie Unter-
nehmen, die in Grofdenordnungen von 38 Millionen Euro Umsatz oder mehr as 250 Beschéf-
tigten operieren wirden. Das sei nicht zu verstehen. Das Handelsgesetzbuch § 267 biete
ausreichende Sicherungen des Glaubigerschutzes. Eine dartiber hinausgehende Regelung sei
nicht notwendig. Es sel sehr fraglich, ob sich Hochschulen dann tiberhaupt an Ausgrindungen
beteiligen konnten. Die drei Tochtergesellschaften seiner Hochschule seien mdglicherweise
nicht gegrindet worden, wenn diese Prifung damals gefordert worden wére. Die Forschungs-
GmbH sai in sehr enger Kooperation mit dem Bildungsministerium gegrindet worden. Hétte
man damals diese Priifung auferlegt bekommen, wére diese nie entstanden. Auch sei fraglich,
ob die WINGS-GmbH, die jetzt mit viel Wertschdpfung fur das Land sehr erfolgreich auf

dem Markt sei, jemals so entstanden wére.

Prof. Dr. Joachim Venghaus (Fachhochschule Stralsund, Rektor) erkléart, dass der Kanzler
seiner Hochschule entschuldigt sei, well er heute seinen letzten Diensttag habe. Er bitte, es
einigen der Anwesenden nachzusehen, wenn diese kurz vor Mittag den Saal verlassen wur-
den, um Herrn Hulsmann die Ehre zu erweisen. Das LHG weise aus Sicht der Fachhochschule
Stralsund im Grof3en und Ganzen in die richtige Richtung. Er wolle noch einmal darauf hin-

weisen, dass die Fachhochschule Stralsund zum Thema Qualitétssicherung, 88 3 a und 28,
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einen dritten Weg zwischen Programmakkreditierung und Systemakkreditierung aufgezeigt
habe. Letzteres sei fUr kleinere Hochschulen kein sinnvoller Weg. Wenn 75 % der Studien-
gange programmakkreditiert sei, sei das nicht nur ein Blick nach hinten, sondern auch ein
Blick in die Zukunft, damit kiinftig Studiengange auf einem hohen Qualitéatsniveau angeboten
werden konnten. Man konnte dort eine Systemakkreditierung durch 75 % Programmakkredi-
tierung anerkennen. Dieser Vorschlag sei leider nicht in den vorliegenden Gesetzentwurf
eingegangen. Die Fachhochschule Stralsund spreche sich ganz eindeutig fur eine Kanzler-
schaft auf Lebenszeit aus. Manche Argumente seien ihm genommen, weil es der Fachhoch-
schule gelungen sei, eine Kanzlerin fur acht Jahre zu finden und zu wéhlen. Deswegen sollte
seine Kritik an der achtjahrigen Kanzlerschaft nicht dahingehend ausgelegt werden, dass man
nicht die richtigen Leute finde oder eine zweite Wahl treffen misse. In seinem Fall treffe dies
nicht zu. Allerdings habe man bel der Suche tatsachlich das Problem festgestellt, dass von
Bewerbern Ublicherweise eine Auffangposition gefordert werde. Es sei bekannt, dass in
Einzelfallen Auffangpositionen auch im Bildungsministerium mdoglich gewesen seien. In den
Féallen an seiner Fachhochschule sei dies nicht moglich gewesen. Das sei sehr bedauerlich und
moglicherweise ein Hinweis auf zwei verschiedene Klassen. Ganz eindeutig sel die Aussage
aus Stralsund, dass der Kanzler oder die Kanzlerin auf Lebenszeit berufen werden sollte. Ein
Haushaltgahr, in dem ein Kanzler um Wiederwahl ringe, sei nicht gut fur die Hochschule.
Die Position des Rektors weise aus seiner Sicht in die richtige Richtung. Die Darstellung
seines Vorredners hierzu wolle er so nicht unterstitzen. Er sei sehr wohl der Meinung, dass
ein Rektor in einem Rektorat auch Uberstimmt werden kénne. Wenn in einem Vierergremium
eine Mehrheit gegen den Rektor moglich sei, dann missten drei gegen einen stimmen. Das sei
ein deutliches Zeichen. Dann miisse auch ein Rektor Gberlegen, ob er auf dem richtigen Weg
sei. Deswegen wolle er sich ganz eindeutig dafir aussprechen, dass Mehrheiten auch dort
moglich sein missten. Das Rektorat musse ein demokratisches Gremium bleiben. Die Anfor-
derungen an die Wéahlbarkeit eines Kanzlers seien zu Recht extrem hoch: Richteramt oder
hoherer Verwaltungsdienst oder Erfahrungen in der Wirtschaft. Die Anforderung an den
Rektor, der die Gesamtverantwortung trage, sei vergleichsweise gering: abgeschlossenes
Hochschulstudium. Er wirde es begrifRen, wenn als Voraussetzung fur das Rektoramt im
LHG festgeschrieben wiirde, dass ein Rektor ein Hochschullehrer der jeweiligen Hochschul -

art sein misse.
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Dr. Wolfgang Flieger (Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald, Kanzler) fuhrt aus, auch
er halte den Gesetzentwurf fur einen moderaten Schritt der Stérkung der Hochschulautonomie
und der Anpassung an die Bedingungen gestufter Studiengange. Er sei jedoch kein grof3er
revolutiondrer Schritt, beispielsweise mit Verzicht auf detaillierte Stellenpléane der
Hochschule. Aus Hochschulsicht bedauere man das. Die Regelung in 8 16 Absatz 13 zu
Weiterbildungsguthaben im Rahmen der Hochschulhaushalte erscheine durchweg
kontraproduktiv. Es sei zu beflirchten, dass diese Regelung einen extrem burokratischen
Aufwand hervorrufen werde. Dabel sei vor alem unklar, wo denn die Weiterbildungs-
geblhren in den gebUhrenpflichtigen Studiengédngen herkdmen, die die Hochschulen
eigentlich einnehmen sollten. Die Konsequenzen fur die Finanzierung von Weiterbildungs-
studiengdngen seien unklar. Das Land konne nicht wollen, dass hier eine Unsicherheit
entstehe. Ein kleines Detail, das er aber dennoch fir wichtig halte, sei, dass es in den 88 38
und 39 zu den Themen ,Prifungsordnungen® und ,Studienordnungen, Studienplan®
unbedingt die Mdglichkeit geben sollte, in der Bachelor- und Masterstruktur eine gemeinsame
Prufungs- und Studienordnung fur einen Studiengang einzurichten. Die Prifungsordnungen in
den Bachelor-/Masterstudiengangen seien so detailliert, dass darunter keine eigene Studien-
ordnung gebraucht werde. Dies konne man in einer Ordnung zusammenfassen. Zu 8 87
~Kanzlerin oder Kanzler* wolle er aus Befangenheitsgriinden nicht viel sagen. Auch nach
seiner Auffassung sel die Festlegung eines einerseits relativ engen, andererseits aber nicht
disponiblen Geschéftsbereichs nicht sinnvoll und auch nicht notwendig. Zum Beispidl sei in
der Universitdt Gottingen einer der nebenamtlichen Vizeprasidenten, hier Prorektoren,
zustandig fur das Gebdudemanagement, das Sicherheitswesen und den Umweltschutz.
Vidleicht sei dies an der Universitdt Goéttingen sinnvoll, die eine Exzellenz-Universitét sei. Er
glaube, dass Hochschulen sehr idiosynkratische Veranstaltungen seien. Jede einzelne sei so
organisiert, wie sie sich personen- oder pfadabhangig entwickelt habe. Eine Festlegung wie
die vorgesehene brauche man nicht. Abschlief3end wolle er dem Rektor der Hochschule
Wismar hinsichtlich des § 105 Absatz 4 zum Korperschaftsvermdgen den Ricken stéarken:
Wenn diese Regelung sich auf 8 65 Absatz 1 der Landeshaushaltsordnung beziehe, wie im
Entwurf vorgesehen, wirde dies den Jahresabschluss und dessen Prifung geméid der Regeln
fur grol3e Kapitalgesellschaften erfordern. Laut Handel sgesetzbuch seien dies Gesellschaften
mit einem Umsatz von mehr as 38,5 Millionen EUR. An der Universitét Greifswald habe
man beispielsweise eine GmbH, die im Jahr etwa 50.000 EUR bis 100.000 EUR Umsatz
mache. Wenn diese nach den Regeln einer grofden Kapitalgesellschaft geprift werden miisse,
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koste der Jahresabschluss nicht 2.000 EUR, sondern 7.000 EUR. Wenn 10 % des Umsatzes
als Prufungskosten aufgebracht werden mussten, wirde alles, was man dort mit dem Ziel
einer schwarzen Null anstrebe, vollig unméglich. Man habe vorgeschlagen, eine Bagatell-
grenze zu dieser Prifungspflicht einzufthren, die bei 1 Million EUR Umsatz liege. Ebenso
koénnten andere Grenzen festgelegt werden. Es sal jedoch wichtig, eine Bagatellgrenze einzu-
fuhren oder festzulegen, dass statt dieser Prifung nach den Regeln fir grofde Kapitalge-
sellschaften ein Vertreter des Landes im Aufsichtsrat vertreten sein solle, um das Betelli-
gungscontrolling des Landes in solchen Gesellschaften moglich zu machen. Ansonsten wirde
die Betelligung einer Universitédt an einer Ausgrindung dem Existenzgrinder nicht helfen,
sondern ihm jahrlich zusétzliche Kosten von 5.000 EUR verursachen. Er wisse nicht, wie

hoch der Eigenkapitalbetrag sein misse, damit sich das lohne.

Dagmar Borner (Universitdt Rostock, Amtierende Kanzlerin) erklart, sie wolle Stellung
nehmen zur Position des Kanzlers, zu seinen Aufgaben sowie zur Flexibilisierung des Haus-
halts, zu Studienkonten sowie zur Starkung der Hochschulleitung. Man werde feststellen, dass
es Redundanzen gebe. Dies sei aber ein positives Zeichen, dass der Gesetzesentwurf prinzip-
iell positiv bewertet werde und es sowohl von Rektor- als auch von Kanzlerseite sehr viele
Ubereinstimmungen gebe. Auch sie spreche sich fiir den Lebenszeitkanzler aus. Dies zum
einen aus rechtlichen Griinden. Hierzu gebe es ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur
Frage der Verbeamtung auf Zeit bei leitenden Beamten. Das sei ein Gesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen, das auch auf die Kanzlersituation angewendet werden konne, da das
Lebenszeitprinzip fir Beamte gelte und nur dort Ausnahmen zugelassen wirden, wo es sich
um Kommunal- oder um politische Beamte handle. Dieses sei aber mit der Stellung eines
Kanzlers nicht vergleichbar. Auf weitere Einzelheiten wolle sie hier nicht eingehen. Ein
weiterer Punkt sei, dass es auch ein Wettbewerbsnachteil sei, wenn hier Kanzlerpositionen auf
Zeit vergeben wurden. Von Ausnahmen wie Stralsund abgesehen. Zum einen sei es eine
Frage der Versorgung, die noch teilweise ungeklart sei. Zum anderen waére es praktisch kaum
machbar, wenn hier eine Ruckfallposition zur Verfiigung gestellt werden sollte oder dirfte,
die dann auch aus dem Hochschulbereich kommen muisste. Hinsichtlich des Aufgabenge-
bietes des Kanzlers spreche sie sich daflr aus, dass die ate Regelung greifen sollte und der
Kanzler fur die Verwaltung zustandig sei. Die Verwaltung beschrénke sich nicht auf die dort
angegebenen Aufgabengebiete. In Bezug auf die Flexibilisierung des Haushalts konne sie sich

nur den Vorrednern anschlief3en. Auch sie sehe hier die Probleme eines Stellenplanes, soweit
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es sich um Angestellte handle. Die Einsparungsrate, die alle Hochschulen erbringen missten,
sel erheblich. Man habe grof3e Probleme, Mitarbeiter dauerhaft zu beschéftigen, well es ja
immer mit einer Stelle hinterlegt werden miissen, wenn man jemanden auf Dauer einstellen
wolle. Die bereits erwdhnten Studienkonten sehe sie unter dem Gesichtspunkt der Folgenab-
schétzung elnes Gesetzes, denn das sei mit einem erheblichen Personalaufwand verbunden. In
der angespannten Stellensituation kénne man diesen natirlich nicht befirworten. Die Stér-
kung der Hochschulleitung werde grundsétzlich begrufit. Sie gehe aber auch davon aus, dass
die Mdglichkeit, dass der Rektor hier Uberstimmt werden kénne, seiner Gesamtverantwortung
nicht gerecht werde. Insofern wirde sie auch vorschlagen, dass man eine Regelung finden
musse, die zum Beispiel darin bestehen konne, die Stimmengewichtung zugunsten des

Rektors zu verandern.

Heinrich Rudolf Zimmer (Hochschule Neubrandenburg, Kanzler) stellt dar, dass er sich
nicht zu befangen fuhle, um Uber den Kanzlerparagrafen zu sprechen. Er bitte zu Protokoll zu
nehmen, dass er dem Ausschuss das schon von Frau Borner zitierte Urtell des Bundesver-
fassungsgerichts von 2008 Ubergeben werde, dazu das Rechtsgutachten, das Gutachten der
Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg aus dem Jahre 2009 und ein
Gutachten, das die Universitdtskanzlerarbeitsgemeinschaft der Universitéten in Deutschland
im Jahre 2010 in Leipzig habe erstellen lassen. Alle drel Schriftstlicke wirden die vorgetra-
genen Thesen untermauern, dass eine Ubertragung der Aufgaben eines Hochschulkanzlers auf
einen Zeitbeamten verfassungswidrig sei. Man sollte sich also tberlegen, ob man es as Land
riskieren wolle, neben der zu erwartenden Klage gegen die Kreisgebietsreform eine Klage
gegen ein neues Hochschulgesetz anzustreben. Neubrandenburg habe einen guten Vorschlag
unterbreitet, indem man sich an den Regelungen der Professorenschaft orientiert und vorge-
schlagen habe, den Kanzler zundchst fur zwei Jahre zum Beamten auf Probe zu ernennen,
bevor er zum Beamten auf Lebenszeit ernannt werde. So kénne man ausprobieren, ob er
diesen Aufgaben gewachsen sai. In anderen Behorden werde dies so gehandhabt. Beziiglich
der Ubertragung des nicht disponiblen Geschaftsbereichs finde er es richtig, dass dort dem
Kanzler endlich Aufgabenbereiche Ubertragen wirden, fir die er per Gesetz die Verantwor-
tung trage. Die ihm aso per Gesetz Ubertragen wirden und nicht vom zukinftig verantwort-
lichen Hochschulleiter. Wenn man genau hinschaue, handle es sich bei diesen Aufgabenge-
bieten um weiteste staatliche Aufgaben nach § 12 LHG, die der Kanzler und die Hochschul-
verwaltung im Sinne des Landes as Auftragsangelegenheiten zu erledigen hétten. Deshalb

Bildungsausschuss/30. September 2010



- 93/22 -

gehe ihm die Aufzahlung nicht weit genug. Einen ganz entscheidenden Bereich habe man
vergessen. Am Beispiel der Kommunalverwaltung erklart er, dass sich hier niemand vor-
stellen kdnne, dass einem Oberblrgermeister die Leitung der gesamten Stadtverwaltung
Ubertragen werde, er aber das Einwohnermeldeamt nicht leiten dirfe. Die studentische
Selbstverwaltung oder das Immatrikulationsamt seien das Einwohnermeldeamt der Hoch-
schulen. Genau wie jeder Birger sich beim Umzug oder Zuzug beim Einwohnermeldeamt
anmelden musse, missten sich die Studierenden anmelden: bei der erstmaligen Einschrei-
bung, bei der Riickmeldung und Ahnlichem. Viele Hochschulen hétten sich so organisiert,
dass die Prafungsdmter den Immatrikulationsamtern angegliedert seien, weil es dort starke
sachliche Zusammenhénge gebe. Nicht nur gegen Einschreibung oder Nichteinschreibung,
sondern auch gegen bestandene oder nicht bestandene Priifungen wirden Widersprtiche bzw.
Klagen anfallen. In diesem Bereich wirden 90 % der Verwaltungsrechtsstreite in einer
Hochschule anfallen, wahrend die ganze Republik von der Professionalisierung der
Hochschulleitung spreche. Hier wolle man einem Nichtprofi die Verantwortung fur Verwal-
tungsbereiche Ubertragen. Diese misse man beim Kanzler belassen. Verwaltung lebe von
Kontinuitét und von einheitlichen Entscheidungen. Es gebe keine Verwaltung, bei der zwei
Personen die Leitung innehétten. Wenn der Rektor die Aufgabe einem Prorektor Ubertrage,
gebe es in dem Verwatungsbereich einen stdndigen Wechsel, weil der Prorektor je nach
Grundordnung alle zwei oder drei Jahre neu gewahlt wirde. Er bitte zu tGiberlegen, ob man bei
der Formulierung des Hochschulgesetzes 2002 bleiben konne: ,, Der Kanzler leitet die Verwal-
tung®, oder bei der Aufzéhlung noch den Bereich der ,studentischen und akademischen
Selbstverwaltung” hinzunehmen sollte. Abschlief3end weist er darauf hin, dass er wegen der
Verabschiedung des Kollegen Hilsmann, mit dem er neunzehn Jahre im Land zusammen-

gearbeitet habe, zur Diskussion nicht mehr anwesend sein werde.

Martin Gruber (Hochschule Wismar, Leiter der Verwaltung) erklért, er werde zunachst
Stellung nehmen zur Umsetzung der KMK-Beschliisse beziehungsweise zu den erforder-
lichen Praziserungen. Im Februar 2010 habe die Kultusministerkonferenz die
landergemeinsamen Strukturvorgaben fur die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
studiengangen sowie die Rahmenvorgaben fir die Vergabe von Leistungspunktsystemen und
die Modularisierung von Studiengangen verabschiedet. Der hierdurch ertffnete Gestaltungs-
spielraum sollte fir gezielte Verbesserungen an den Bachelor-/Masterstrukturen genutzt

werden. Insofern schlage man folgende Mal3nahmen vor: Studien- und Prifungsleistungen
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seien beim Hochschulwechsel anzuerkennen, wenn keine wesentlichen Unterschiede
zwischen den vermittelten Kompetenzen und Qualifikationen bestiinden. Entgegen der
bisherigen Regelung sollte die Beweidlast fir die Unterschiede nicht mehr inhaltlicher Natur
sein und dartber hinaus kinftig bei der Hochschule liegen. Der zweite Punkt sei eine
Verbesserung der Anrechnung auf3erhochschulisch erworbener Fahigkeiten in einem Umfang
von bis zur Halfte der zu erbringenden Studienleistung. Darauf werde er mit Bezug auf § 38
Absatz 2 des Gesetzentwurfs noch zu sprechen kommen. Der dritte Punkt sei die
Flexibilisierung des Zugangs zu kinstlerischen und weiterbildenden Masterstudiengangen, in
denen in besonderen Fallen zum Beispiel der erste Hochschulabschluss durch eine Eignungs-
prifung ersetzt werden konne. Das habe besondere Bedeutung, insbesondere auch fur die
Studiengange ,, Gestaltung” seiner Fakultét. Ferner sollte ein Studiengangswechsel nach einer
endgultig nicht bestandenen Prifung innerhalb der gleichen Fachrichtung mdglich sein, wenn
das nicht bestandene Modul nicht Teil des neu gewéhlten Studiengangs sei. Als letzten Punkt
schlage man eine Reduzierung der Prifungslasten vor. Die Hochschulen sollten erméachtigt
werden, festzulegen, welche Module mit Noten zu bewerten seien, ob mehrere Module mit
einer einzigen Prifung abgeschlossen werden kdnnten oder ob ein erfolgreicher Abschluss
auch auf andere Weise as durch eine Prifung erreicht werden koénne. Der zweite Punkt
betreffe den Stralsunder KMK-Beschluss aus dem Jahr 2009, bei dem es um die Flexibili-
sierung der Durchlassigkeit des Hochschulsystems zwischen beruflicher und hochschulischer
Bildung gehe und die Durchléssigkeit insgesamt erhoht worden sei. Es sei zu begrif3en, dass
dieser Punkt in dem neuen LHG vollstdndig umgesetzt und auch in der Qualifizierungs-
verordnung Niederschlag finden werde. Es fehle dabel aber eine Erweiterung um eine
wesentliche Gruppe von Fortbildungsabschllissen: die der Fachwirte. Bei den Fachwirten sel
uneinheitlich geregelt, ob sie unter die 88 53 oder 54 des Berufshildungsgesetzes fallen und
somit die allgemeine Hochschulzugangsberechtigung nach Ziffer 1 Punkt 2 des KMK-
Beschlusses vom Maz 2009 erhalten wirden. Deswegen sollte das Land Mecklenburg-
Vorpommern dhnlich wie Hamburg eine Erweiterung vornehmen, damit auch Fachwirte die
allgemeine oder zumindest eine fachgebundene Hochschulzugangsberechtigung erhielten.
Man konnte, wie in Hamburg, einen Katalog der Qualifikationsverordnungen beifligen, um
die entsprechenden Fachwirtabschliisse zu benennen. Dort sollte klargestellt werden, dass
zumindest Verwaltungsfachwirte, Sparkassenfachwirte und Steuerberater unter diese Rege-
lung fallen wirden. Ansonsten gebe es bel der Immatrikulation das Problem, aus einer Viel-

zahl von Einzelregelungen der fir die Berufsausbildung zustandigen Kammern heraussuchen
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Zzu mussen, ob es kammerspezifische Regelungen im Sinne des 8§ 54 Berufshildungsgesetz
gebe. Zur Anerkennung von auflerhalb des Hochschulwesens erbrachten Studien- und
Prifungsleistungen flhrt er aus, dass 8 38 Absatz 2 des Gesetzentwurfs, der den Mindest-
inhalt von Rahmenprifungsordnungen regle, explizit davon ausgehe, dass nur an anderen
Hochschulen erbrachte Studienzeiten sowie Studien- und Prifungsleistungen anerkannt
werden konnten. Diese Moglichkeit sollte erweitert werden, so wie andere Bundeslander das
in ihren Landeshochschulgesetzen umgesetzt hétten. Es sollten auch berufliche Aus- und
Weiterbildungen sowie in der beruflichen Praxis erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten auf
ein Studium angerechnet werden kénnen, wobel die entsprechende Entscheidung durch den
zustandigen Prufungsausschuss getroffen werden sollte. Kinftig wirden nach dem Gesetz-
entwurf , Lehrkrafte fir besondere Aufgaben” nicht mehr zum hauptamtlichen wissenschaft-
lichen Personal der Hochschulen im Sinne von § 55 in Verbindung mit § 68 LHG gehoren. Es
gebe eine Ubergangsregelung in § 113 Absatz 3 des Gesetzentwurfs, die vorsehe, dass die
vorhandenen ,, Lehrkréafte fur besondere Aufgaben® mit Inkrafttreten der Anderung der Perso-
nalkategorie der wissenschaftlichen Mitarbeiter angehdren wirden. Das sei aus Sicht der
Hochschule Wismar hochproblematisch, weil die Hochschule nicht Uber die Finanzmittel
verflge, die sich aus einer eventuellen Hohergruppierung des Personals ergeben wirden.
Darlber hinaus betrage das Lehrdeputat der , Lehrkréfte fir besondere Aufgaben” vierund-
zwanzig, das der wissenschaftlichen Mitarbeiter acht Semesterwochenstunden. Um den
reibungslosen Ablauf der Lehrveranstaltungen ab dem 2. Januar 2011 sicherstellen zu kdnnen,
waren somit zusétzliche personelle Ressourcen erforderlich, die aber weder in den Stellen-
plénen veranschlagt seien noch durch die Hochschule finanziert werden konnten. Mit 8§ 16
Absatz 2 LHG sei im Jahr 2002 ein budgetierter Globalhaushalt der Hochschulen eingefihrt
worden. Der hierdurch er¢ffnete Freiraum der Hochschulen werde aber durch haushalts-
rechtliche Vorgaben beschrankt. Die Hochschule Wismar schlage deshalb vor, dass das Land
die Hochschulen von Restriktionen im Haushaltsvollzug ausnehmen sollte, und zwar insbe-
sondere von Haushaltsstellenbesetzungssperren und zu erbringenden Minderausgaben. Die
Flexibilisierung der Stellenplane sollte haushaltsrechtlich sichergestellt werden. Die haus-
haltsrechtliche Situation des Flachenlandes Schleswig-Holstein sei durchaus vergleichbar mit
derjenigen des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Es gebe dhnliche Strukturprobleme. Den-
noch habe das Land Schleswig-Holstein in dem sogenannten Hochschulvertrag aus dem Jahr
2009 den Hochschulen gegentiber die Zusicherung abgegeben, dass die Hochschulen von den

genannten Restriktionen im Haushaltsvollzug ausgenommen wirden, und durch entsprech-
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ende Haushaltsgesetze die Flexibilisierung der Stellenpléne der Hochschulen sichergestellt.
Zum Aufgabenbereich des Kanzlers meine man, dass es bel der alten Regelung des § 87
Absatz 1 bleiben sollte. Dies vor dem Hintergrund, dass jede numerative Aufzéhlung eines
Aufgabenkatalogs mit Blick auf die vielféltigen Organisationsstrukturen der Hochschulen
unvollstandig bleiben werde. Unterstiitzend und ergénzend zu den Ausfiihrungen des Rektors
der Hochschule Wismar und des Kanzlers der Universitét Greifswald wolle er hinsichtlich der
Aufstellung und Prifung der Jahresabschllisse der Eigengesellschaften der Hochschulen und
der Gesellschaften, an denen die Hochschule sich beteilige, anhand der Vorschriften des
Dritten Buches des Handel sgesetzbuches, anmerken: Dort sei zwar haushaltsrechtlich grund-
sétzlich eine Prifung von Eigengesellschaften des Landes anhand dieser Mal3stdbe vorge-
sehen. Eine Ausnahme hiervon treffe die bisherige Regelung des 8 105 LHG aus gutem
Grund. Bel anderen Landesgesellschaften bzw. Eigengesellschaften des Landes handle es sich
um Gesellschaften, die wirtschaftlich tétig wirden. Bei den Beteiligungen der Hochschule
handle es sich jedoch zumindest bel den Eigengesellschaften um solche, die zum grofdten Teil
Serviceleistungen fur die Hochschulen erbringen wirden, beziehungsweise um kleinere Aus-
grindungen. Wirde man diesen Gesellschaften die Buchfihrungspflichten einer grofen
Kapitalgesellschaft auferlegen, fuhrte das dazu, dass letztendlich die Buchfiihrung genauso
aussehen misste wie bei einem Grol3unternehmen, beispielsweise der Beiersdorf AG. Das sel
zumindest bezogen auf Ausgriindungen unverha tnismafdig. Deswegen schlief3e man sich dem
Vorschlag der Universitét Greifswald an, dort Ausnahmen entweder abhangig vom Mindest-
umsatz oder von der Entsendung eines Mitglieds des Landes in den Aufsichtsrat zuzul assen.

Vors. Marc Reinhardt erklért, dass man sich dazu entschlossen habe, bereits um 11:00 Uhr
eine Fragerunde durchzufihren. Mehrere der Anzuhtrenden wollten an der Verabschiedung
des Stralsunder Kanzlers teilnehmen. Somit hétten die Abgeordneten die Méglichkeit, noch
vorher Fragen zu stellen.

Prof. Dr. Heyo Kroemer (Medizinische Fakultédt der Universitét Greifswald, Dekan) erklart,
dass sich sein Statement auf die Hochschulmedizin und den zugehdrigen Passus im Gesetz
beschranke. Dem Ausschuss sel eine gemeinsame Stellungnahme des Greifswalder Klini-
kumsvorstands zugegangen, der von alen Vorstandsmitgliedern unterschrieben worden sei.
Hochschulmedizin befinde sich in einem sehr intensiven internationalen Wettbewerb, das

gelte aber auch fur Forschung und Lehre. Die kleinste deutsche Hochschule fir Medizin in
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Greifswald werde sich nur unter optimalen rechtlichen Rahmenbedingungen weiter so positiv
entwickeln. Dabel wolle man ein kleines Stiick die Quadratur des Kreises, indem man auf der
einen Seite in der Medizin eigensténdig und flexibel arbeiten und gleichzeitig eng in die
Gesamtuniversitét eingebunden werden wolle. Das sei fir eine so kleine Universitét wie
Greifswald von auferordentlicher Bedeutung. Der vorliegende Gesetzentwurf erfiille diese
Vorstellung weitestgehend und wirde deswegen ausdriicklich von der Medizinischen Fakul tét
der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt begrifd. Er ermdgliche eine enge Verknipfung von
Forschung und Lehre mit der Krankenversorgung und werde entscheidende Wettbhewerbs-
vorteile bringen. Gleichzeitig enthalte er ausdrticklich ungewoéhnliche Komponenten. Prof.
Dr. Wolfgang Schareck sei im Nebensatz darauf eingegangen. Er glaube nicht, dass es an
vielen Orten der Bundesrepublik denkbar wére, dass ein Mitglied des Rektorats im Klini-
kumsvorstand vertreten sei. Insoweit werde es in Greifswald eine deutschlandweit einmalige
Losung geben. Die Universitédtssmedizin erhalte somit eine moderne Rechtsform. Er wolle
darauf hinweisen, dass Baden-Wirttemberg gerade in gleicher Weise vorgehe und ein Inte-
grationsmodell produziere. Zwei Punkte bitte er zu Uberdenken. Er habe auf den intensiven
Wettbewerb in Forschung und Lehre abgehoben. Er bitte sich vorzustellen, dass man in der
Situation wére, einen aulergewohnlich guten Wissenschaftler aus Freiburg oder Miinchen
nach Greifswald rekrutieren zu wollen. Das funktioniere nur, wenn man auf3ergewoéhnlich
gute Angebote sehr schnell umsetzen kdénne. Dazu gehérten auch Angebote im Bauge-
schehen. Das heif3e, man misse der Wissenschaftlerin oder dem Wissenschaftler feste Zusa-
gen z. B. hinsichtlich der Fertigstellung des Labors geben kénnen. Das kdnne man derzeit
nicht. Andere Lander, die Integrationsmodelle eingefiihrt oder ihre Hochschulmedizin in
Integrationsmodelle Uberfihrt hatten, hétten deswegen mit diesen Integrationsmodellen in
aller Regel die sogenannte Bauherreneigenschaft Ubertragen und damit die Wettbewerbs-
fahigkeit erhoht. Dieses sei im vorliegenden Gesetzesentwurf ausdrticklich nicht vorgesehen.
Vielleicht gelinge es, das Reizwort ,, Bauherreneigenschaft” zu vermeiden, aber doch dartber
nachzudenken, ob man der Hochschulmedizin in Greifswald bis zu einer definierten Summe,
etwa 8 Millionen EUR, ermégliche, eigenstdndige Baumalinahmen durchzufihren. Dies
konne durchaus auf Berufungsverfahren oder auf aktuelle klinische Notwendigkeiten begrenzt
werden. Aus seiner Sicht brauche man in einem Uberschaubaren Rahmen die Moéglichkeit,
schnell und flexibel bauen zu kdnnen. Ein grof3er Rahmen sei nicht erforderlich, well die
Universitétsmedizin Greifswald ohnehin praktisch fertig gebaut sei. Weiter erklart er, dass es

in der Hochschulmedizin in der Zukunft nicht mehr mdglich sein werde, eigene Beamte zu
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haben. Daraus werde im Bereich insbesondere der theoretischen Institute ein temporarer
Wettbewerbsnachteil entstehen. Da er wisse, dass Professor Reisinger im Anschluss darauf

eingehen werde, schlief3e er sich vorsorglich dem folgenden Statement an.

Prof. Dr. Emil C. Reisinger (Medizinische Fakultdt der Universitdt Rostock, Dekan) fuhrt
aus, der Rat der Medizinischen Fakultét sei das Gremium, das laut LHG fir die Entscheidung
Uber grundsétzliche Angelegenheiten der Fakultét zustdndig sei. Dieser Rat der Medizini-
schen Fakultét habe am 20.04.2010 mit einem einstimmigen Beschluss der Rechtsform-
anderung in das Integrationsmodell als Tellkorperschaft der Universitét Rostock zum
01.01.2012 ausdruicklich zugestimmt. Man habe den Rektor gebeten, diesen Beschluss mitzu-
tragen. Die Vorteile, die sich aus der Teilkdrperschaft Hochschulmedizin fir die Universitét,
die Medizinische Fakultdt und das Klinikum ergeben wirden, lédgen auf der Hand: Die neue
Rechtsform stérke die lokale und auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Medizini-
schen Fakultédten und der Universitétskliniker. Die Hochschulmedizin riicke nun endlich
wieder ngher an die Universitét heran. Das Grundstiickseigentum werde Ubertragen. Es wirde
ein einheitlicher Personalkorper geschaffen. Aktuell seien zum Grofdtell die Wissenschaftler
beim Land und die Nicht-Wissenschaftler beim Klinikum angestellt. Die Universitétsmedizin
Rostock und die Universitétsmedizin Greifswald seien ein wesentlicher wirtschaftlicher
Erfolgsfaktor des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Neben den jungen Studenten, die so ins
Land kommen wirden, schaffe die Universitdétsmedizin durch Patente und Firmenaus-
grindungen Wertschopfung und Arbeitsplétze. Dies vor allem im Bereich der biomedizini-
schen Technik. Die Universitdtsmedizin bilde auch den &rztlichen Nachwuchs aus und trage
wesentlich dazu bel, dass sich Mecklenburg-Vorpommern as Gesundheitsland Nummer 1
einen Namen gemacht habe. Daher bitte man, auch dem Rechtsformwechsel in Rostock zum
01.01.2012 zuzustimmen beziehungsweise diesen umzusetzen. Wie bel jedem Gesetzentwurf
durften die Beteiligten Wiinsche und Vorstellungen auf3ern. In zahlreichen Gesprachen mit
der Hochschulleitung, den Vertretern der Klinikleitung und dem Personarat seien
Vorstellungen gedul3ert worden, die die EinfUhrung in das Integrationsmodell begleiten
sollen. Die meisten dieser Vorstellungen aber kénnten in der Satzung geregelt und mussten
nicht in das Gesetz aufgenommen werden. Beispielsweise sei hier eine Tellbauherren-
eigenschaft fur Einzelbauvorhaben bis zu einer maximal zu vereinbarenden Summe zu nen-
nen. Dazu sei festzustellen, dass Rostock mit dem Bau noch nicht fertig sei. Uber die Summe

wrde dann noch verhandelt werden. Wichtig sei auch die Moglichkeit der Verbeamtung von
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Professoren, die nicht in der Krankenversorgung arbeiten wirden, um gute Leute nach
Greifswald und nach Rostock holen zu kdnnen. Ebenfalls wichtig erscheine natirlich auch die
Beibehaltung der zinsfreien Kassenkredite. In der Satzung kénne vereinbart werden, dass
beispielsweise der wissenschaftliche Vorstand Vorgesetzter fir das wissenschaftliche Perso-
nal sei. Die Fakulté und die Hochschulleitung seien einer Meinung, dass die Hochschullel-
tung auch Ansprechpartner der Professoren der Medizinischen Fakultét bleiben solle. Man
unterstiitze aulRerdem die Vorschlége des Personalrats, wonach auf die Bildung von Stamm-
kapital verzichtet werde und ein Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat gewahlt werden

solle.

Prof. Dr. Marek Zygmunt (Universitatsklinikum Greifswald, Arztlicher Direktor und
Vorstandsvorsitzender) erklart, er beziehe sich auf die einvernehmliche Stellungnahme des
Vorstandes der Universitdtsmedizin in Greifswald, die bereits erwdhnt worden sei. Die Neu-
organisation der Hochschulmedizin im Sinne eines Integrationsmodells werde im Grundsatz
positiv bewertet. Die gewdhite rechtliche Form fihre zu einem langfristig angelegten
offentlich-rechtlichen Konstrukt. Er wolle auf zwel Punkte eingehen und zwei weitere
Anderungen anregen. Eine der zentralen Aufgaben der Universitdtsmedizin bestehe in der
Aus- und Weiterbildung von Arzten. Universitatsmedizinische Einrichtungen seien sozusagen
geborene Aus- und Welterbildungsstétten. Vor diesem Hintergrund sollte auch offentlich-
normativ dokumentiert werden, dass durch die Berufung und Bestellung geeigneter Aus- und
Weiterbildner, also der Professoren, sowohl die Universitédtsmedizin as auch deren grund-
organisatorische oder organisatorische Grundeinheiten kraft Gesetzes Weiterbildungsstétten
seien. Eines gesonderten Verfahrens zur Feststellung oder Zulassung zur Aus- und Weiter-
bildung wirde es dann nicht mehr bedirfen. Im Moment bestehe eine Situation, in der das
Landesheilberufsgesetz und das Hochschulgesetz ein wenig differieren wirden. Sowohl die
Anerkennung der Universitéten als Welterbildungsstétten sei nicht gegeben als auch nicht die
Zulassung der Weiterbildner. Diese kdnnten nur dann als Professor berufen werden oder die
Klinikleitung Ubernehmen, wenn sie die Anforderungen an einen Weiterbildenden erfillen
wirden. Dies bedeute zugleich, dass sie mit ihrer Berufung oder Bestellung die Weiterbil-
dungsbefugnis festgestellt bekamen. Die gesetzliche Zulassung der universitétsmedizinischen
Einrichtungen as Aus- und Weiterbildungsstelle sowie die Feststellung des Weiterbildungs-
befugnisses der leitenden Arzte im Berufungsverfahren hétte eine Vereinfachung und Reduk-

tion des Verwaltungsaufwandes zufolge und ware im Wettbewerb um die besten Kopfe von
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Vortell. Sie wirde die Universitdtsmedizin in Mecklenburg-Vorpommern stdrken und vor
allem die Sicherstellung der medizinischen Versorgung des Landes verbessern. Das halte er
auch aus Sicht der Krankenversorgung fur besonders wichtig. Zur Qualifikation des arztlichen
Vorstandes: In einem Integrationsmodell sei man gemeinsam fir alle Belange der Forschung,
Lehre und Krankenversorgung da. Um die Zusammenarbeit mit der Medizinischen Fakultat
zu vereinfachen sei es von Vortell, wenn der berufene medizinische Vorstand nicht nur
approbierter Arzt sei, sondern auch einer medizinischen Fakultét als Professor angehére. Das
sei im Gesetzentwurf nicht formuliert. Es gebe ganz detaillierte Anforderungen an das Quali-
fikationsprofil des Dekans, aber nicht des Arztlichen Direktors. Um Gleichberechtigung in
diesem Vorstand zu erreichen, sei das sehr wichtig. Er musse natUrlich auch entsprechende
Erfahrungen in der leitenden Position vorweisen. Man gehe aber davon aus, dass er diese

besitze, wenn er berufen werde.

Prof. Dr. Peter Schuff-Werner (Universitétsklinikum Rostock, Arztlicher Direktor und
Vorstandsvorsitzender) meint, weil schon vieles vorab gesagt worden sei, kdnne er sich kurz
fassen. Bezliglich der Problematik ,, Weiterbildung” wolle er sich den Ausfiihrungen von Prof.
Dr. Marek Zygmunt anschlief3en. Er wisse aber nicht, ob das Hochschulgesetz der richtige
Rahmen sai, um die bestehenden Probleme [6sen. Der kaufmannische und der érztliche
Vorstand des Universitatsklinikums in ihrer jetzigen Rechtsform hétten eine gemeinsame
Stellungnahme zu dem vorliegenden Entwurf eingereicht. Er wolle kurz auf einige Punkte
eingehen: die vorgesehene Gremienstruktur, die Besetzung der Gremien, vorgesehene Stimm-
und Vetorechte, Aullenvertretungsrechte und die Verantwortlichkeit fur die strategische
Entwicklungsplanung der Universitatsmedizin. Mit der Festlegung in Artikel 1 § 98 wiirden
letztlich auch die im Kooperationsmodell vorhandenen Leitungsorgane festgeschrieben. Die
Fakultétsgremien wirden nur etwas anders benannt, aber nicht verschlankt. Da im Integra-
tionsmodell strategische Entscheidungen fir Forschung, Lehre und Krankenversorgung in
einem gemeinsamen Vorstand getroffen werden mussten, sei zu Uberlegen, ob nicht auch drel
statt vier Entscheldungsorgane beziehungsweise -gremien ausreichend seien. Das heil3e, ob
nicht auf die Fachbereichsleitung als strategisches Organ fur Forschung und Lehre verzichtet
werden kdnne, da der Vorstand als Gesamtorgan im Integrationsmodell fir Forschung, Lehre
und Krankenversorgung letztlich Uber alle drei Bereiche endverantwortlich zu entscheiden
habe. Es s zu begrifRen, dass der Vorstand auf drel hauptamtliche Vorstandsmitglieder

beschrankt werden solle, da hierdurch das Management sicherlich professionalisiert wiirde.
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Andererseits sollte aber die Pflegedienstleitung nicht nur per Satzung, sondern per Gesetz im
Vorstand als beratendes Mitglied vertreten sein, zumal durch sie die grofdte Berufsgruppe der
Universitétsmedizin vertreten werde. Daher sollte der Pflegedienstleitung auch die Verant-
wortlichkeit fir das Pflegepersonal zugeordnet werden. Es sei vorgesehen, dem beratenden
Vertreter der Hochschulleitung ein Vetorecht fir den Fall zuzuordnen, dass dieser die Interes-
sen der Hochschule nicht gewahrt sehe. Der arztliche Vorstand hingegen sel zwar stimmbe-
rechtigt, konne aber kein Veto einlegen, wenn er die Interessen der Krankenversorgung
wahren wolle. Dem &rztlichen Vorstand sollte in der geplanten Rechtsform ein Einspruchs-
recht in medizinischen Fragen und in der Krankenversorgung eingerdumt werden. Ein Veto
des Vertreters der Hochschulleitung kénne notwendige zeitnah zu treffende operative Ent-
scheidungen blockieren. Eine Entscheidung kdnne unter Umstéanden durch die Hochschul-
leitung auch im Aufsichtsrat durch ein Veto blockiert und an den Vorstand zurlickverwiesen
werden. Im Extremfall misse dann die Rechtsaufsicht entscheiden, was mdglicherweise erst
erfolge, wenn die operative Entscheidung den vorgesehenen Zweck gar nicht mehr erfille.
Eine solche Blockade durch Ausiibung von Vetorechten Uber mehrere Entscheidungs-
instanzen hinweg konne sich wirtschaftlich durchaus fatal auf das Betriebsergebnis aus-
wirken. Die mittelfristige Festsetzung von strategischen Zielen und die zukunftsgerichtete
Ausrichtung der Universitétsmedizin im Sinne eines Entwicklungsplanes gemald Artikel 1
8104 a Absatz 1 Nummer 8 seien von so grof3er Bedeutung fur die weitere Entwicklung der
Universitdtsmedizin, dass man die Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten hierfir im
Gesetz eindeutig festlegen sollte. Dieses musse die Vorschlagsrechte und die Beschlusszu-
standigkeiten eindeutig regeln. Aufgrund der strategischen Bedeutung fur die wirtschaftliche
und wissenschaftliche Weiterentwicklung der Universitétsmedizin reiche eine Regelung alein
durch die Satzung nicht aus. Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf werde die Universitéts-
medizin unabhangig vom Vorstand durch den Rektor nach aufen vertreten. Das beruhe auf
seinem Recht, die Hochschule as Ganzes zu vertreten. Obwohl der Rektor keine wirtschaft-
lichen oder finanziellen Verbindlichkeiten ohne die Zustimmung des Vorstandes fir die Uni-
versititsmedizin eingehen dirfe, seien vom Rektor ohne Zustimmung des Vorstandes
eingegangene Verbindlichkeiten rechtswirksam, zum Beispiel unabgestimmte V ertragskiindi-
gungen. Zivilrechtlich hafte dann die Universitaétsmedizin, nicht der Rektor oder die Hoch-
schule. In einem solchen Fall wére die wirtschaftliche Verantwortung des kaufméannischen
Vorstandes betroffen, ohne dass er sich dagegen verwehren kdnne. Er wolle daher vorschla-

gen, dass eine Vertretung der Universitaétsmedizin durch den Rektor nur gemeinsam mit dem
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Vorstandsvorsitzenden oder aber stets in Abstimmung mit dem Vorstand zul&ssig sein sollte.
Zu der Darstellung von Professor Kroemer wolle er anmerken, dass er gehort habe, Baden-

W rttemberg sei inzwischen sehr ins Denken gekommen und rudere eher wieder zurtick.

Gunter Gotal (Universitatsklinikum Greifswald, Kaufmannischer Direktor) stellt dar, dass
das Universitatsklinikum Greifswald eigentlich Initiator des Kapitels ,, Hochschulmedizin®
sei. Dies unter dem Ansatz, die Qualitat der Arbeit am Standort Greifswald weiterhin ver-
bessern zu kdnnen. Wichtig sei dabel das Integrationsmodell erschienen, weil man dort den
einheitlichen Personalkorper gestalten konne, der aus unabdingbar fir eine positive Weiter-
entwicklung dieser Einrichtung sei. Wichtig sei dabel auch erschienen, dass es mdglich
werde, schnell auf sich verandernde Rahmenbedingungen zu reagieren, die teilweise auch mit
Investitionen verbunden seien, sprich Bauherreneigenschaft. Wichtig sei auch erschienen,
dass die gemeinsame Aufgabe in Wissenschaft und Forschung in einem Gesetz verankert
werde. Man gehe davon aus, dass elnige dieser Punkte tatsachlich in dem Gesetzentwurf
enthalten seien und Greifswald in diese Richtung voranbringen werde. Ein Defizit, das man
auch sehe und das sein Vorredner gerade erwahnt habe, sei die Position des Pflegedirektors.
Man gehe davon aus, dass das Gesetz auch die Funktion des Pflegedirektors im Vorstand
vorsehen sollte. Die Auléenvertretung sollte aber weiterhin auf die drel Personen, die im
Gesetz benannt worden seien, beschrankt bleiben. Hinsichtlich des Themas ,, Bauherreneigen-
schaft* sei er der Auffassung, dass man in der Flexibilitét beschnitten wirde, die mit dieser
verbunden sein sollte, wenn die formalen Vorschriften einfach tbernommen wirden. Heute
wirde der Gemeinsame Bundesausschuss, der ja Vorschlage fur die Politik erarbeite, wie
gewisse Leistungen an bestimmten Standorten zu erbringen seien, auch strukturelle
Mal3nahmen beschlief3en kénnen. Dies in dem Sinne, dass eine bestimmte Leistung mit einer
bestimmten Mindestmenge versehen sein misse, oder dass eine bestimmte Leistung nur unter
bestimmten réumlichen Ressourcenvoraussetzungen erfolgen konne. Wenn der G-BA eine
solche Entscheidung getroffen habe, bedeute das aber in der Konsequenz, dass man jedes Jahr
Gefahr laufe, dass die Krankenkassen im néchsten Jahr diese Leistung nicht mehr verhandeln
mussten, weil man eben keinen Hybrid-OP habe, der Einschleusung und Ausschleusung
ermogliche. Letztendlich kdnne so die Verhandlung der Leistung, die moglicherweise
essenziell fur die Arbeit sal, verhindert werden. In diesem Sinne bitte man gemeinsam zu
Uberlegen, ob es nicht doch mdéglich sei, in einem beschrankten Rahmen einer Flexibilitét, die

die Geschwindigkeit erhthe, namlich innerhalb von zwdlf Monaten zu einer Entscheidung zu
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kommen, eine Prioritét einzuraumen. In Bezug auf die Belbehatung der Kassenverstéarkungs-
mittel sei man seinerzeit in der Diskussion davon ausgegangen, ob es nicht interessant sein
konnte, sich von dieser staatlichen Alimentation zu l6sen, um ganz frel agieren zu kénnen.
Dem wiirde er eine Menge abgewinnen kénnen, wenn die gesamtpolitische Lage in Deutsch-
land derzeit anders ware. Gemal? Bundesgesetzgebung sehe es momentan so aus, dass man im
néchsten Jahr fur das, was man mehr tun misse, um tberhaupt die Kosten decken zu kénnen,
nur noch 70 % der urspringlichen Mittel bekomme. Nach wie vor kdnne man nicht dartiber
diskutieren, einen bundeseinheitlichen Basisfallwert zu bekommen, an dem orientierend man
sich im Wettbewerb gemeinsam weiterentwickeln konne. Wenn das nicht eintrete, miisse man
davon ausgehen, dass die Lander, die durch ihre heutige Situation und die der vergangenen
Jahre mit einem sehr niedrigen Landesbasisfallwert ausgestattet seien, immer Problemkinder
bleiben wiirden. In Schleswig-Holstein habe man insofern Glick gehabt, dass man mit beiden
Einrichtungen viel mehr Flexibilitdt in die Gestaltung gebracht habe und noch ein auskémm-
liches Handeln moglich gewesen sei. Mecklenburg-Vorpommern a's das Bundesland mit der
geringsten Landesbasisfallwertsituation werde diese Situation umso stérker ereilen, je mehr
bundespolitische Eingriffe es gebe. Er appelliere dringend, sich dafiir stark zu machen, dass
Kassenverstarkungsmittel ein Element seien, das weiterhin benttigt werde. Auch wenn er viel
dafUr geben wirde, wenn das nicht mehr der Fall sein musste. Gesamtpolitisch sehe er das

nicht.

Bettina Irmscher (Universitatsklinikum Rostock, Kaufmannische Direktorin) erklart, dass
die bestehende Rechtsform fir die Universitdtsmedizin in Rostock ein Erfolgsmodell sei. Um
das im Integrationsmodell auch weiterhin fortfUhren zu konnen, sehe sie notwendige
Voraussetzungen, die im neuen Gesetz Berticksichtigung finden missten. Es handle sich um
vier Aspekte: einmal die Beibehaltung des zinsfreien Kassenkredites. Das sei schon ausfihr-
lich dargelegt worden. Fur Rostock wirde dies rund 460.000 EUR Mehrbelastung pro Jahr
bedeuten. Das sei bei der gesamt- und gesundheitspolitischen Lage eine enorme Belastung.
Dartiber hinaus sei es ausdrticklich erforderlich, die Benennung des kaufmannischen Vor-
standes als Beauftragter fir den Haushalt ins Gesetz aufzunehmen. Der kaufméannische Vor-
stand sei zwar fur die wirtschaftliche Situation der Universitétsmedizin verantwortlich. Es sei
alerdings nirgends ausdriicklich aufgefthrt, dass er Beauftragter fur den Haushalt der gesam-
ten Universitétsmedizin sei. Es gebe dahingehende Interpretationsmoglichkeiten, dass fir den

Wirtschaftsplan der medizinischen Fakultét nach wie vor der Kanzler der Hochschule zustéan-
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dig sei. Dies musse ganz eindeutig klargestellt werden. Zwei strukturelle Aspekte wolle sie
noch einmal aufgreifen: Das sal die Aufnahme der Bauherreneigenschaft fur die Universitéts-
medizin. Zumindest fur Einzelvorhaben, etwa in einem Volumen bis 10 Millionen EUR, sei
es erforderlich, dass die Universitétsklinik die Bauherreneigenschaft Ubertragen bekomme.
Notwendig sei auch, dass die Pflegedienstleitung zumindest mit beratender Stimme im Vor-
stand vertreten sei. Immerhin vertrete sie ein Drittel aler Beschéftigten der Universitats-

medizin.

Peter Hingst (Universitatsklinikum Greifswald; Pflegedirektor) erklart, dass er auch fir seine
Kollegin Frau Rahmig aus Rostock spreche, die zu diesem Verfahren nicht eingeladen
worden sei. Grundsétzlich wolle er sich seinen Vorstandskollegen anschlief3en und kundtun,
dass er diesen Gesetzesentwurf beflrworte. Man haben zwel Stellungnahmen zu diesem
Gesetzentwurf abgegeben, eine im April dieses Jahres, eine im September. In beiden Stel-
lungnahmen habe der Vorstand einvernehmlich zum Ausdruck gebracht, dass man davon
ausgehe, dass der Pflegevorstand im Vorstand etabliert sein sollte. Im Gegensatz zu den
Vertretern der Universitét Rostock sei man aber der Meinung, dass es einen ganz klaren
Kompetenzbereich gebe, in dem auch im Gesetz schon eine Stimmberechtigung zugeordnet
werden solle. Das sei im Prinzip in alen Auflagen des Gesetzes so gewesen und man sehe
nicht, dass es zu einer Verénderung komme. Nach seiner personlichen Einschétzung habe ein
schlanker Vorstand noch nirgendwo bewiesen, dass er tatsachlich effizienter oder effektiver
sel as ein grofderes Gremium. Man glaube, dass die unterschiedliche Sicht der Professionen
im Laufe eines Entschei dungsprozesses die Qualitét des Ergebnisses erhohe, das insbesondere
bei geschaftsbereichsiibergreifenden Themen. Ein Krankenhaus, dass man nur aus Sicht des
Kaufmannes, nur aus Sicht des Arztes oder nur aus Sicht der Pflege bauen lasse, wirde mit
groiter Wahrscheinlichkeit kein verniinftiges Krankenhaus. Bringe man die Kompetenzen
zusammen, kdnne man davon ausgehen, dass ein Krankenhaus entstehe, in dem die Prozesse
optimiert seien. Das Gleiche gelte im Prinzip fur Geschaftsfel derweiterungen. In der jingeren
Vergangenheit habe man dies auch in den Tarifabsprachen bewiesen. Er gehe davon aus, dass
die Ergebnisse in einem grof3en Betrieb um ein Vielfaches besser umzusetzen seien, wenn die
Zahl der Vorstandsmitglieder der Zahl der Geschéaftsbereiche angegliedert werde. Das wirde
auch an anderen Orten in Mecklenburg-Vorpommern so gesehen. Im Krankenhausgesetz sei
in 843 ganz klar geregelt, dass ein Krankenhausvorstand unter anderem auch aus dem
Leiter/der Leiterin des Pflegedienstes bestehen solle.
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Prof. Dr. Klaus-Peter Schmitz (Institut fir Biomedizinische Technik der Medizinischen
Fakultdt der Universitdt Rostock, Direktor) fuhrt aus, dass er keine grofdere Organisation
vertrete, sondern ein normaler Professor sei an einer medizinischen Fakultét mit ener
Doppelfakultdtsmitgliedschaft zum Maschinenbau. Grundsétzlich hate er das Gesetz fir
gelungen, insbesondere auch wegen der neuen Mdglichkeiten, die sich in der Hochschul-
medizin ergeben wirden. Man musse an sich die Frage stellen, wie sich die Rahmenbedin-
gungen fir Forschung und Lehre verbessern wirden. Daran misse sich alles messen. Man
stehe in einer entscheidenden Konkurrenz, die im Augenblick immer scharfer werde. Dieser
musse man sich stellen. Er glaube, dass das Gesetz dabei weiterhelfe. Hinsichtlich der For-
schung stellt er fest, dass man die besten Professoren gewinnen muisse, unabhangig von der
Prozedur. Man miuisse die Rechte einhalten. Er schlief3e sich der Ausfiihrung von Prof. Dr.
Rainer Westermann in Bezug auf den Kampf um die besten Kdpfe an, der sonst verloren
werde. Man misse flexibel sein, dass werde teuer genug. Man habe laufend Imageprobleme
in Deutschland. Man musse die besten Professoren hierher bekommen, sonst verlieren man.
Deswegen wolle er vor allem darauf hinweisen, dass man in Konkurrenz zu den Eliteuni-
versitidten stehe. Aachen bekomme fur das Wort , Elite* so nebenbei 100 Millionen EUR zu
dem normalen Landeshaushalt hinzu. Mit diesen Standorten misse man konkurrieren.
Fraunhofer, Helmholtz und andere mussten derzeit kraftig rudern. Im Augenblick entstehe
gerade eine Wahrungsreform von der Exzellenzforschung wieder in die Sonderforschungs-
bereiche, DFG-Forschung. Dabei misse ales getan werden, damit die beiden Universitdten
mithalten kénnten. Man brauche mehr Sonderforschungsberei che und dazu vor alem auch die
notigen Rezepte. Prioritdten wirden zwangslaufig zu Posterioritdten fuhren. Wenn bei den
Budgets, die man zwangslaufig im Land habe, auch noch grof3e Schwerpunkte gesetzt werden
mussten, seai die Situation fur die Dekane und insbesondere fur die Rektoren nicht komfor-
tabel. Es gehe hier nicht um Bittstellerel, sondern um verpasste Chancen. In die Landesstruk-
tur sel extrem viel Geld geflossen: in Bauten, in Geréte, in Personal. Das Land sollte ernsthaft
darliber nachdenken, einen Stellenpool fir wichtige Projekte einzurichten. Er habe den
Glauben daran noch nicht verloren. Ein wesentlicher Trager der Wissenschaft und Forschung
sei der wissenschaftliche Mittelbau. Dieser werde nur im Land zu halten sein, wenn man hier
und da eine unbefristete Stelle ausbringe. Es sei den Menschen eigen, dass sie mit fiinfund-
dreifdig Jahren wissen wollten, wo sie bleiben. Diese Wiinsche kénne das Land nur schwer

erfillen. Es sei die Periode, in der junge Leute im Alter zwischen funfunddreif3ig und vierzig
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Jahren an die Eliteuniversitéten abflief3en wirden. Man musse also in der Lehre aufpassen. In
der Bologna-Diskussion sollte man vor allem darauf achten, den Titel , Diplom-Ingenieur” in
jeder Weise zu unterstiitzen. Unter dem Dach der Universitdt Rostock gebe es eine kleine
technische Universitét. Hier seien keine Separatisten am Werk. Man miisse sich so verhalten
wie die TU9, die Gemeinschaft der grof3en technischen Universitéten. Die Politik kénne man
sicherlich aus dem Land heraus nicht bestimmen. Es sei jedoch so, dass der Titel ,, Diplom-
Ingenieur zu einem Qualitétslabel in Deutschland geworden sei. Vonseiten des Landes sollte
man alle Mdglichkeiten in Betracht ziehen, um dies zumindest rechtlich zu erméglichen, z. B.
uber Aquivalenzbescheinigungen. Es gehe dabei um die Akzeptanz seitens der Studenten. Er
plédiere fir die neue Rechtsform der Universitééssmedizin und schlief3e sich den Argumenten
des Rektors und des Dekans an. Man bitte jedoch um kleine Anderungen. Der wissenschaft-
liche Vorstand sollte Beauftragter fir den Haushalt sein. In dieser neuen Rechtsform werde
man weiterhin die Mittel des Landes haben, die eindeutig dafir zur Verfligung stiinden, dass
man in Forschung und L ehre das Notwendige veranlasse. Die Mittel seien erhoht worden. Die
Situation sei vergleichsweise gut. Deshalb miisse man diese Gelder bei der Aufstellung des
Wirtschaftsplanes wissenschaftlich begriindet so verteilen, dass ales gut funktioniere. Man
wolle unbedingt zum 01.01.2012 in die neue Rechtsform kommen, unabhéngig von alen
Winschen, die vorgetragen worden seien. Dies meine er auch aus seiner Funktion als
Prodekan der Medizinischen Fakultdt heraus. Er erinnere sich sehr wohl an den Ubergang
Greifswalds in die Anstalt offentlichen Rechts. Die Medizinische Fakultét in Rostock habe
ein Jahr eine Ehrenrunde gedreht, mit einer Sana-Geschéaftsbesorgung. Das sei ein verlorenes
Jahr gewesen. Insofern halte er es fir auf3erordentlich wichtig, dass Rostock am 01.01.2012
die gleichen Chancen und Rechte bekomme. Der Landtag und die Landesregierung hétten
dies wohl Uberlegt.

Irene Maier (Universitatsklinikums Essen, Pflegedirektorin) erklért, dass sie ihre Position
sowohl aus Sicht der Pflegedirektorin des Universitétsklinikums Essen as auch as Vor-
sitzende des Verbandes der Pflegedirektorinnen und Pflegedirektoren der Universitétskliniken
in Deutschland (VPU) darstellen werde. Sie beziehe sich in ihrer Stellungnahme auf das
Statement, das der VPU abgegeben habe, sowie auf die Stellungnahme zum Fragenkata og.
Der Entwurf zeige den Strukturierungsbedarf und setze an wichtigen Stellschrauben an, lasse
aber die Schrittmacherfunktion der Pflege fir den Kurswechsel weitgehend aufRer Acht.

Pflege leiste einen immensen eigenen Antell an der Unternehmensbilanz in den Universitats-
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Kliniken, sodass ein betriebswirtschaftlich orientierter Unternehmensansatz der Pflege auch
entsprechende Steuerfunktionen zuweisen sollte und musse. Pflege sei nicht nur ein Drittel
der Beschéftigung im Betrieb, sondern leiste auch einen Beitrag von 30 % fir den Leistungs-
umsatz im Klinikum und damit fUr das Betriebsergebnis. Das habe sich sicherlich unter dem
vorliegenden Finanzierungssystem, dem DRG-System, noch verstarkt. Hier komme auf die
Pflege eine ganz besondere Bedeutung zu, weil es in den Krankenhauser darauf ankomme,
dass die Verweildauer verkiirzt, Prozesse optimiert und passgenaue Uberleitungen in andere
Versorgungssektoren organisiert werden, wie zum Beispie die Anschlussheilbehandlung.
Gerade in dieser Funktion leiste das von der Pflege zu organisierende Patienten- und Case-
Management Herausragendes und habe eine herausragende Bedeutung fir die Unternehmens-
fuhrung im Sinne der Aufwandsreduzierung. Dieser Bedeutung kdnne eine Organisationsform
nicht gerecht werden, die Pflege als unselbststéndigen und nur zur Ausfihrung arztlicher
Anweisungen geduldeten Personalkorper abqualifiziere. Der vorliegende Gesetzentwurf tue
das durchaus. Hochleistungsmedizin wirde ihre Wirkung verfehlen, wenn ihr eine metho-
disch und fachlich stagnierende Pflege zur Seite stinde. Mit einem Pflegedirektor in Vor-
standsverantwortung, der die fachkundige Expertise des Pflegemanagements und der Pflege-
wissenschaft auf gleicher Augenhthe beisteuere, kbnne sich Hochleistungsmedizin in einem
Krankenhausalltag erst voll entfalten. Gerade am Universitatsklinikum wirde Pflege zur
Etablierung pflegewissenschaftlicher Erkenntnisse mit Sitz und regulérer Stimme auch in den
Vorstand gehdren. Hier musse auch der Zusammenhang mit der Entwicklung von qualifizier-
tem Nachwuchs gesehen werden. Die Beliebigkeit, unter die das Pflegemanagement im
vorliegenden Entwurf gestellt werde, sei das denkbar schlechteste Signal an gut ausgebildete
Nachwuchspflegende. Die Professionalisierung der Pflege ware damit auf unbestimmte Zeit
ausgesetzt. Das wére aus ihrer Sicht ein gesellschaftliches Desaster. Nur eine zentrale Organi-
sation des Pflegedienstes mit verbindlich koordinierender Pflegedirektion kénne die unterneh-
mensweite Einfuhrung und Umsetzung guiltiger Standards gewdahrleisten. Hier sei ein klarer
Unterschied zum &rztlichen Dienst zu sehen, der in klinikbezogener Ausrichtung strukturiert
werde. Die Weisungsbefugnis fur den Pflegedirektor/die Pflegedirektorin sei erforderlich. Der
Verzicht auf Weisungsbefugnis wirde bedeuten, dass in jedem Department grundlegende
Pflegemethoden neu erfunden wirden. Entscheidende Synergien kénnten nicht genutzt
werden. Genau diese Kleinstaaterei solle im bisherigen Gesetzentwurf in Mecklenburg-Vor-
pommern manifestiert werden. Im klinischen Bereich gebe es keinen Bereich, der die Pflege

und das Patientenmanagement nicht bertihre. Deshalb gebe es auch keinen Bereich, der aus
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der Zustandigkeit auszuklammern wére. Die Funktion des Pflegedirektors/der Pflege-
direktorin gehére auch in Mecklenburg-Vorpommern mit obligatem Sitz und Stimme und
eigenem Ressort in den Vorstand. Die fakultative Einsetzung eines Pflegevorstandes reiche
nicht aus. Pflegevorsténde unter Befindlichkeitsvorbehalt wirden kontroverse Themen und
schmerzhafte Einschnitte meiden. Dies sei unabhéngig von Organisationsmodellen, wie siein
der Bundesrepublik an unterschiedlichen Orten auch implementiert seien. In der gegenwar-
tigen Hochschulmedizin gebe es sowohl das Kooperations- wie das Integrationsmodell. Die
Organisationsstruktur fir die Etablierung des Patienten- und Pflegemanagements im Vorstand
mit Sitz und Stimme sei von diesen Modellen vollig unabhangig und wirde eine Effizienz-
reduzierung einschranken. Das sl noch einmal ein deutliches Statement auch vonseiten des
Verbandes und aus eigener Erfahrung. Sie bitte, dieses in den weiteren Uberlegungen zu
bedenken.

Erste Fragerunde

Abg. Mathias Brodkorb erklart, der Rektor der Universitdt Rostock habe darauf
hingewiesen, dass die Neuregelung zur Lehr- und Forschungsprofessur suboptimal sei und
eine zeitliche Befristung und eine Verschrankung oder Koppelung beider Professuren im
Rahmen einer Lehreinheit eine angemessene Regelung ware. |hn interessiere, wer darlber
entscheiden solle, welcher Professor im Rahmen einer Lehreinheit fir einige Semester mehr
Forschung betreiben kénne und von den Lehrverpflichtungen entbunden werde und wer ana-
log mehr Lehre betreiben solle. Er fragt, ob etwas daflr spreche, dies auf die Ebene des
Dekans oder des Rektors zu verlagern. Den Kanzler der Hochschule Neubrandenburg wolle er
fragen, ob es zukinftig fur ausreichend gehalten wirde, wenn sich der Ausschuss bei einer
nachsten Anhorung zum LHG auf die Fragen beschranke, welche vorgeschlagenen Ande-
rungen man fir positiv halte und warum, welche vorgeschlagenen Anderungen man fir
negativ halte und warum und welche weiteren Anderungen des LHG vorgeschlagen wiirden.

Prof. Dr. Wolfgang Schar eck fiihrt aus, dass esim Interesse der Hochschulleitung insgesamt
liege, dass jeder Fachbereich moglichst effizient dazu beitrage, das Renommee der Hoch-
schule in Forschung, Lehre und Drittmitteleinwerbung zu verbessern. Hierbei gebe es unter-
schiedliche Stérken. Man musse die Fachbereiche dazu fihren, hier Absprachen zu treffen.

Man sollte dies auf die kleinste Einheit herunterbrechen. Wenn dies innerhalb eines Fach-
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bereiches nicht moglich sei, werde der Dekan eingreifen mussen. Er wirde das auf die
Autonomie der einzelnen Fachbereiche herunterbrechen wollen. In der Klinik habe er immer
gesagt, dass es in einem Gestit Rennpferde und Ackergdule geben musse. Die Ackergaule
wissten, dass sie nicht den besten Hafer bekommen wirden, aber sie wiissten auch, dass sie
nur existieren konnten, weil die Rennpferde die Preise fir das Gestlit eintreiben wirden.
Ahnlich sei das nicht nur in einer Klinik, sondern auch in einem Fachbereich.

Die Nachfrage des Abg. Mathias Brodkorb, ob er dafiir pladiere, dass die Professoren dies
zun&chst im Rahmen der Selbstverwaltung miteinander kléren sollten, jedoch fir den Fall,
dass dies nicht gelinge, ein Endentscheidungsrecht beim Dekan oder Rektor liegen solle,
bejaht Prof. Dr. Wolfgang Schar eck.

Heinrich Rudolf Zimmer erklart, dass er selbstverstandlich bestreite, dass die drei genannten
Fragen ausreichend seien. Er habe mit seinem Beitrag nicht den Eindruck erwecken wollen,
dass er despektierlich bestimmte Bereiche herausziehe. Man habe ihn in den letzten Jahren als
Verfechter der Fachhochschulen kennengelernt. Er sei als Kanzler seit neunzehn Jahren im
Geschéft. Er befinde sich im siebzigsten Semester, bezahle jedoch keine Langzeitstudienge-
buhren. Selbstverstandlich werde er auch zukUnftig, wenn er as Sachverstandiger geladen sei,
bestimmte Aspekte zuspitzen. Dem Ausschuss als Tell des Volkssouverdns spreche er natir-

lich das Recht zu, alles zu fragen.

Abg. Hans Kreher erklért, dass es ihm vor alem um die Gremien und das Stimmrecht der
Pflegedirektorinnen und —direktoren gehe. Ihm sel nicht ganz klar, wie dieses Stimmrecht
ausgestaltet werde und in welchen Bereichen es gelten solle. Weiter gehe es darum, wie die
Pflegedirektoren in den entsprechenden Gremien in die Haftung fur die Gesamtentscheidung
einbezogen werden sollen. Thn interessiere, wie die Haftung der Gleichstellungsbeauftragten

in den Gremien geregelt sai.

Peter Hingst fuhrt aus, dass man im Vorstand des Universitétsklinikums Greifswald
umfangreich darliber diskutiert habe, wie man die Aufgabenbereiche verteilen sollte. Man
habe in der Stellungnahme vom September einen Vorschlag dazu unterbreitet: ,, Der Pflege-
dienstdirektor ist verantwortlich fir den Pflegedienst und hat diesen nach wirtschaftlichen

Gesichtspunkten zu fihren.” Diese Formulierung stehe im Prinzip seit Jahr und Tag in
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Landeshochschulgesetzen. Man habe das noch erweitert, indem man sage, er sei auch
verantwortlich fur all die Prozesse, die mit der Pflegestation in Einklang stiinden. Das mache
aus seiner Sicht viel Sinn, insbesondere mit Hinblick auf die Organisation von z. B. OP-Sdlen
und Personal. Man erhalte aus den DRG-Erl6sen eine bestimmte Summe fir die Finanzierung
des Pflegedienstes. Durch den Verantwortlichen fir den Pflegedienst misse ganz klar
abgesprochen werden, ob z. B. eine angedachte Personalverteilung fur einen OP-Saal darstell-
bar sei. Aus diesem Grund gebe es Verknipfungen in einem Krankenhaus, die von den
Pflegestationen ausgehen wirden. Es gebe einen Verantwortungsbereich, der im DRG-
System im Kalkulationshandbuch, Spalte 2, dargestellt sei. Da man nicht unabhangig von
anderen Berufsgruppen agieren kénne, muisse es dort eine Gesamtverantwortung im Entschei-

dungsprozess geben.

Irene Maier erklért, dass sie sich den Ausfihrungen absolut anschlief3en kénne. Das
Vorstandsmitglied fur Pflege und Patientenmanagement sel in keiner Weise in seinem
Haftungsrahmen zu unterscheiden von den anderen Vorstandsmitgliedern. Das heil3e, es sei
ein Vorstandsmitglied erster Klasse mit Sitz und Stimme und dem gleichen Haftungsrahmen
wie ale anderen Vorstandsmitglieder. Man sel gut beraten in der Organisationsstruktur, den
Vorstand so zusammenzusetzen, dass die Kernprozesse des Unternehmens Krankenhaus bzw.
Universitétsklinikums dort gut abgebildet seien, sodass alle Prozessiibersetzungen fur die
Klinik und Weiterentwicklung im Vorstand ausreichend ausdiskutiert und ausgelotet werden
konnten. Es sei eine der Kernaufgaben des Vorstandsressorts ,Pflege und Patienten-
management”, dies zentral in die Prozesse des Klinikums zu Ubersetzen. Es dirfe also keiner-

lel Unterschiede im Haftungsrahmen und keinerlel Einschrankungen im Stimmrecht geben.

Prof. Dr. Peter Schuff-Werner antwortet, dass z. B. die Gleichstellungsbeauftragte hafte,
wenn sie im Aufsichtsrat ein Stimmrecht habe. Hinsichtlich des Stimmrechts der Pflege-
dienstleitung habe er herausgehdrt, dass es die Vorstellung gebe, man kdnne dies auf bestim-
mte Fachbereiche oder Fragestellungen begrenzen. Er denke, das sei ausgesprochen schwer zu
definieren. Entweder kdnne es ein umfassendes Stimmrecht oder eine beratende Funktion

geben.

Abg. Prof. Dr. Wolfgang Methling fragt die Rektoren und die Vertreter der Medizin, wie

man die Gewichtung zwischen Hochschule und Medizin bewerte, die sich aus der Installation
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dieser neuen Form der Universitétsmedizin ergebe. Es gebe Beflrchtungen, dass esim Konzil
oder im Senat zu einem Ubergewicht der Vertretung der Medizin komme und diese damit
noch mehr als bisher Staat im Staate der Universitdt werde. Das Persona des Klinikums
werde dann Universitétspersona sein und sich in einer besonderen Rolle befinden. 1hn
interessiere, ob man ausschlief3en kénne, dass es zu Einschrénkungen der Personalrechte und
der Personalvertretungsrechte komme beziehungsweise dass es tarifliche Folgen zulasten der
Beschéftigten gebe. Hinsichtlich der Position des Rektors in der Universitétsmedizin habe er
bei Prof. Dr. Peter Schuff-Werner eine gewisse Zurlckhaltung herausgehotrt. Er fragt,
inwiefern das Vetorecht des Vertreters der Hochschule ein Problem fir Entscheidungs-
prozesse sein konnte. Es sei gesagt worden, dass damit Entscheidungen verzogert werden
konnten. Er kénne sich nicht vorstellen, dass ein Vertreter der Hochschulleitung unbotmaéldige
Aktivitdten entwickle, wenn er dafir nicht die entsprechende Kompetenz habe. Wenn er
richtig verstanden habe, wolle man das ja noch dadurch absichern, dass der Rektor die Aul3en-
vertretung nicht allein wahrnehmen dirfe, sondern zusammen mit dem Vorstand des Klini-
kums oder der Universitdtsmedizin. Er fragt, ob Misstrauen hierbel der Beweggrund sei. Er
konne sich erinnern, dass die Rostocker Universitdtsmedizin sich bereits unter dieser Uber-
schrift auf dem Parlamentarischen Abend in Schwerin vorgestellt habe. Nun sei er dartiber
verwundert, dass man ein Jahr spéter als die Greifswalder diesen Schritt gehen wolle, obwonhl
vorher ausgefiihrt worden sei, dass man Zeit verloren habe, weil man die Anstalt 6ffentlichen
Rechts in Rostock spéter aufgebaut habe. Er fragt nach den Griinden dafiir, und ob man erst

e nmal zuschauen wollte.

Prof. Dr. Rainer Westermann glaubt, dass man mit der Beantwortung der Fragen eventuell
aufgetretene Missverstéandnisse ausrdaumen kénne. Bezlglich der Représentation im Senat
oder im Konzil andere sich nicht sehr viel. Man kehre zurtick zu dem Zustand vor 2002. Bis-
her seien die Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter aus der Medizin im Senat und
im Konzil genauso reprasentiert wie aus alen anderen Fakultéten auch. Daran werde sich
nichts dndern. Anderungen gebe es bei den nichtwissenschaftlichen Mitarbeitern. Bisher seien
die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter mit Ausschlieffung der Universitdtsmedizin gewahlt
worden, jetzt unter Einschlief3ung. Das heil3e, dass von den zwei Vertretern der nichtwissen-
schaftlichen Mitarbeiter im Senat, jetzt einer oder vielleicht auch beide aus der Medizinischen
Fakultét kommen konnten. Bel insgesamt zwanzig Vertretern sei dies kein grof3es zusétzliches

Ubergewicht, das die Medizin dadurch bekomme. Die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter in
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der Universitétsmedizin hatten eine wichtige Hilfsfunktion fur Lehre und Forschung, und
zwar genau die gleiche wie die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter in der Universitdt. Des-
halb sai dies auch angemessen. Die Personalvertretungsrechte wirden gewahrt bleiben. Auf
die Einzelheiten wirden sicherlich die Personalrdte noch eingehen. Nachteile fir das Personal
erwarte er nicht. Eher gebe es die Beflrchtung, dass sich fur das in der Universitétssmedizin
befindliche Personal Vorteile dadurch ergeben kdnnten, dass der separate Tarifvertrag besser
ausfalle als der TV-L. Der fur ihn vielleicht wichtigste Punkt sei die Stellung des Rektorsin
Relation zur Universitdtsmedizin. Die Darstellung hinsichtlich der mdglichen Verzogerung
von operativen Entscheidungen saei Schwarzmalerei. Das kdnne aus verschiedenen Griinden
nicht eintreten und sei eine vollige Uberzeichnung. Das Vetorecht kdnne grundsétzlich nur in
Angelegenheiten ausgelibt werden, fir die der Rektor zustéandig sei. Das sai ales, was For-
schung und Lehre betreffe, jedoch nicht die Krankenversorgung. Beispielsweise knne der
Rektor die Anschaffung von Mullbinden oder eines neuen MRT nicht mit seinem Veto auf-
halten. Rektoren seien verantwortungsvolle Leute. Gemeinhin sei es unter Rektoren Ublich,
das Amt verantwortungsbewusst auszuiiben. Das sei bisher in der Regel gelungen und werde
weiterhin, auch in Relation zur Universitdtsmedizin, gelingen. In Bezug auf die AuRenver-
tretung erklart er, dass es nicht zutreffe, dass der Rektor die Universitdtsmedizin nach auf3en
vertrete. Die Universitéésmedizin werde laut Gesetz von zwel Vorstandsmitgliedern vertreten.
Dem Gesetz entsprechend vertrete der Rektor die Universitét as Ganzes. Jetzt gebe es die
Konstruktion, dass die Universitdtsmedizin Teil der Universitét als Ganzes sei und man zwel
Strategien fahren konne. In Greifswald seien die Rechte des Rektors zur Vertretung der Uni-
versitét as Ganzes nicht eingeschrankt worden. Das halte er fur verninftig. Andernfalls
mussten ihm immer, wenn er die gesamte Universitét vertrete, zwei Vorstandsmitglieder der
Universitatsmedizin zur Seite stehen und seine AuRerungen bestétigen, oder er miisste darauf
hinweisen, dass er die Universitée mit Ausnahme der Universitdtsmedizin vertrete. Genau
diese separate medizinische Hochschule wolle man vermeiden. Man wolle weiterhin die Uni-
versitdt als Ganzes. Das sai eine Gratwanderung. Klarstellen wolle er, dass der Rektor
Vertrége kindigen kénne, wenn es sich um Vertrage der Universitét als Ganzes handle. Wenn
es beispielsweise einen Kooperationsvertrag mit der Universitdét Wien geben wirde, der die
Universitdtsmedizin mit einschlief3e und sich nicht bewahrt habe, konne der Rektor fur die
Universitdt als Ganzes diesen Kooperationsvertrag kiindigen. Er konne aber keinen Lieferver-
trag for Mullbinden kindigen, weil das nicht in seine Kompetenz falle. Der Rektor kénne

nicht in das operative Geschéft der Universitdtsmedizin eingreifen. Er konne dort weder
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positive noch negative AulRenwirkungen entfalten und handle rechtswidrig, wenn er es den-
noch tue. Dies wolle man ihm hoffentlich nicht unterstellen.

Prof. Dr. Wolfgang Schareck erklart, auf die wissenschaftliche Personalratsvertretung aus
der Universitdtsmedizin habe er bereits hingewiesen. Der Rektor kdnne nicht im Vorstand
sein, well er im Aufsichtsrat sitze. Ein anderes Mitglied der Hochschulleitung sollte im
Vorstand sein. Er pladiere dafir, dass im Vorstand Entscheidungen zustande kommen
mussten, wenn sich kaufmannische Direktorin, &rztlicher Direktor und Dekan einig seien. So
verfahre man in seinem Rektorat. Es wirde so lange diskutiert, bis man zu einem Konsens
gekommen seai. Dies fiihre dazu, dass Probleme der Uberstimmung des Rektors im Rektorat
der Universitdét Rostock extrem unwahrscheinlich seien. Lediglich auf Gremienbeschllisse
oder Satzungen der Universitét hétte das Mitglied der Hochschulleitung einen Einfluss. Der
Rektor wolle nicht in das operative Geschéft eingreifen. Aus dem momentanen Geschehen
konne er sagen, dass er natrlich die Universitdt insgesamt nach auf3en vertreten wolle, wenn
zum Beispiel das dénische Kronprinzenpaar in Rostock das Klinikum besuche. Der Fakultéts-
rat habe beschlossen, es bei dem 01.01.2012 a's anzustrebendes Datum zu belassen. Man habe

die entsprechende Vorarbeit geleistet und sei bereit, dies auch schon friiher zu tun.

Prof. Dr. Peter Schuff-Werner meint, dass es sich um ein Missversténdnis handle, wenn
hier angenommen werde, dass er mit der Bemerkung beziiglich des V ertretungsrechts polemi-
sieren wolle. Er habe versucht, eine theoretische Mdglichkeit zu konstruieren, weil man
bestimmte Aspekte bei der Entscheidung mit betrachten misse. Man habe derzeit einen
Rektor, dem er ohne Vorbehalte vertrauen wirde, dass er die Interessen der Universitéis-
medizin in derem Sinne vertrete, wenn dabei die Hochschulrechte entsprechend gewahrt
wirden. Er habe ein Beispiel fur einen medizinfeindlichen Rektor konstruiert. Es gebe ganz
sicherlich Fachbereiche, die nicht in der Situation seien, Entscheidungen einer medizinischen
Fakultét, insbesondere eines Krankenhauses, entsprechend nachzuvollziehen. Er kénne Bel-
spiele dafir nennen, dass in Rostock mit einem anderen Rektor in den letzten Jahren durchaus
die Gefahr bestanden hétte, dass Vertrége verandert worden wéren, wenn man sich bereitsin
einem Integrationsmodell befunden hétte. Man sei in der besonderen Situation, einen
Kooperationsvertrag mit dem Sidstadtklinikum abgeschlossen zu haben. Wenn in diesem
Bereich Veranderungen durch die Hochschule vorgenommen wirden, kénne das durchaus

elementare Auswirkungen auf die wirtschaftliche Situation haben. Man sei noch nicht einmal
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Vertragsnehmer. Auch das sei nur konstruiert. Es sel nirgends eine Beschrénkung des Aul3en-
vertretungsrechtes des Rektors definiert. Er konne in jeder Hinsicht die Universitétsmedizin
vertreten. Das Vetorecht mit den ndheren Prozessen, wo Vetos wieder durch ein neues Veto
verzogert werden konnten, sei konstruiert, aber theoretisch vorstellbar. Er wolle, dass man
darauf fokussiere und Uberlege, ob es ndtig sei, dass ein durch die Hochschule eingelegtes
Veto im Aufsichtsrat durch Vertretungen der Hochschule noch einmal erneuert werde oder ob
der Aufsichtsrat dann definitiv entscheiden solle. Dadurch wirde der Weg insgesamt ver-
kirzt. Er habe auf eine theoretische Liicke hinweisen wollen. Der Besuch des danischen
Konigspaares sei Angelegenheit der Staatskanzlei und nicht des Arztlichen Direktors
gewesen.

Abg. Andreas Bluhm stellt fest, dass der Verwaltungsleiter der Fachhochschule Wismar die
folgenschwere Feststellung getroffen habe, dass die Neuregelung der Lehrverpflichtung durch
den Hochschulhaushalt nicht gedeckt sei. Die Aussagen in Bezug auf die Frage, welche finan-
ziellen Folgen die Novellierung des Gesetzes habe, wirden sich sehr unterscheiden. Diese
reichten von der Feststellung, dass die Umsetzung der Lehrverpflichtung haushaltstechnisch
nicht gedeckt sei bis hin zu der Formulierung, dass aus heutiger Sicht keine neuen Kosten
entstehen wirden. Die anderen drei Hochschulen wirden sich mit ihren Darstellungen
zwischen diesen beiden bewegen. 1hn interessiere, ob die Kanzler beziehungsweise der Rektor
der HMT die Einschéatzung des Verwatungseiters der Hochschule Wismar teilen wiirden,
dass die Umsetzung bzw. Neuregelung der Lehrverpflichtungen durch die Hochschulhaus-
halte nach derzeitigem Stand fur 2011 nicht gedeckt seien.

Dr. Wolfgang Flieger antwortet, der springende Punkt sei, ob die Lehrverpflichtung der
gegenwartigen Lehrkréfte fur besondere Aufgaben zu dem Zeitpunkt, zu dem sie wissen-
schaftliche Mitarbeiter wirden, rechtsfest angepasst werde. Damit hétten diese wissenschaft-
lichen Mitarbeiter eine oberhalb der bisherigen Grenze von acht Semesterwochenstunden
liegende Lehrverpflichtung. Unter der Voraussetzung einer sachgerechten Lésung zum
01.01.2011 bleibe die Einschdtzung bestehen, dass dies kel ne Budgeteffekte haben werde.

Dagmar Borner erkléart, dass sie sich den Ausfihrungen von Dr. Wolfgang Flieger
anschlief3en kdnne. Die Budgetproblematik sehe man nicht als so gravierend an, sondern eher

die auf die Hochschulen zukommenden weiteren Aufgaben.
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Prof. Christfried Gockeritz stellt dar, dass aus Sicht der HMT 72 % der Lehre Uber freie
Vertrége erfolgen wirde. Wenn die Regellehrverpflichtung bei den kiinstlerischen Mitarbei-
tern mit vierundzwanzig SWS erhalten bleibe, éndere sich im Verhdtnis zu dem heutigen

Stand nichts. So gesehen sei die Einschéatzung des Kanzlers zu verstehen.

Prof. Dr. Micha Teuscher bemerkt, dass es in diesem Zusammenhang erforderlich sei, die
L ehrverpflichtungsverordnung in Mecklenburg-Vorpommern entsprechend zu éndern, um in
dieser Personalsituation die Ubernommene Regellehrverpflichtung in den Curricula abdecken

zu konnen. Es sei eine Bedingung, die sich daraus ergebe.

Abg. Mathias Brodkorb erkléart, dass er zur Vermeidung unnétiger Dissonanzen ein
Missverstandnis aufklaren wolle. Seine Frage habe nicht darauf abgezielt, dass die Anzu-
horenden sich in Zukunft bel ihren Antworten auf drei Komplexe beschrénken sollten,
sondern darauf, dass die Abgeordneten sich bei ihren Fragestellungen auf drei algemein
gehaltene Fragen beschranken. Den Anzuhérenden misse es moglich sein, alle Antworten zu

geben, die sie in der Sache fur nétig halten.

Abg. Hans Kreher fragt, welche Regelungen aus Sicht der Rektoren der Hochschulen
Wismar und Neubrandenburg notwendig seien, um die Moglichkeiten der Hochschulen zu
verbessern, in der Frage der Weiterbildung an die entsprechenden Gelder zu kommen. In
Bezug auf die mehrfach angesprochene Bauherreneigenschaft frage er vor alem die Vertreter
der medizinischen Einrichtungen, inwiefern das Gesetz noch mehr Mdglichkeiten eréffnen
muisse, zum Beispiel in Richtung Stiftungsrecht, damit verschiedene Modelle fur alle Hoch-

schulen maoglich wirden.

Prof. Dr. Norbert Grunwald antwortet, dass die Hochschule Wismar Uber eine eigene
GmbH verflige, Uber die man Fern-, Online- und Weiterbildungsstudiengange vermarkte. In
der GmbH wirden marktibliche Preise gelten. Das sei eine gute Sache. Man benttige aber
eine klare Aussage. Wenn das Land keine Studiengebtihren einfihren wolle, misse es heil3en,
dass fur Prasenzstudiengénge in Mecklenburg-Vorpommern keine Studiengebiihren erhoben
werden. Man werde perspektivisch in anderen Landern Préasenzstudiengange anbieten. DafUr

brauche man die Klarheit, dass man daftir Gebiihren berechnen kénne. Denn aus dem vorhan-
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denen Persona konne man keine Kapazitéten aufbauen, um diese Studiengange durchzu-
fuhren. Man wolle wachsen und noch mehr junge Leute nach Mecklenburg-Vorpommern
holen. Dazu bendtige man grolRere Kapazitdten und die Freiheit, markttbliche Geblhren
fordern zu kdnnen und keine Beschrénkungen. Gebihrenfreiheit sei das eine, das andere seien
Stiftungen. Hochschulen seien als Korperschaften des dffentlichen Rechts nachgeordnete
Behdrden. Es gebe bundesweit viele positiv evaluierte Projekte: z. B. Stiftungshochschulen,
selbststéndige Korperschaften des offentlichen Rechts. Wenn sich Hochschulen fur diesen
Weg entscheiden wiirden, sollte eine Offnungsklausel im Gesetz vorhanden sein. Momentan
sel diese Mdglichkeit nicht gegeben. Man pladiere insgesamt dafir, moglichst auf starre
Regelungen und Vorgaben zu verzichten. Es sollte ein Rahmen vorgegeben werden, der die
Interessen des Landes sichere, aber den Hochschulen die Freiheit gebe, sich in ihrem Bereich

nach ihren Vorstellungen zu entwickeln.

Auf die Nachfrage des Abg. Andreas Bluhm, dass mit Landern nicht andere Bundeslénder
gemeint seien, antwortet Prof. Dr. Norbert Grinwald, dass er das Ausland meine. Er kdnne

sich aber durchaus vorstellen, in anderen Bundeslandern Studienprogramme anzubieten.

Prof. Dr. Micha Teuscher erklart, er meine nicht, dass man das allgemeine Gebuihrenverbot
fUr grundsténdige Studiengange aufldsen sollte. Er sei der Auffassung, dass man in der der-
zeitigen Situation keine allgemeinen Studiengebihren fur grundstandige Studienangebote
einfihren sollte. Der Status quo sollte in keiner Form aufgeweicht werden. Das wére dem Ziel
gegentiber kontraproduktiv, einem hoheren Anteil von Personen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern ein Studium zu ermoglichen. Berufstétigen, die eine Hochschul zugangsberechtigung
durch Abitur bzw. andere Formen erworben hétten oder nachweisen konnten, werde per
Zugangsprifung ein Studium erméglicht. Wenn diese Personengruppe eine Weiterbildung
anstrebe, sai das nach heutiger Rechtslage keine Weliterbildung im Sinne des LHG. Folge-
richtig durfe man fir Studiengange fur diese Personengruppe keine Gebuhren erheben,
obwohl es sich fur die betroffenen Personen selbstverstéandlich um eine Weiterbildung handle.
Sie wirden im Beruf stehen as Techniker, Technologen oder Fachwirte ohne akademischen
Abschluss und wirden sich im Sinne der Erhaltung ihrer Beschéftigungsfahigkeit, der Veran-
derung der Arbeitswelten et cetera, weiterqualifizieren wollen. Dies schlussendlich auch, um
der Frage der Fuhrungskrafteproblematik in Mecklenburg-Vorpommern nachzukommen. Die

Idee sei, speziell fur eine gesonderte Gruppe berufstétiger Personen ein berufsbegleitendes
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Studium anzubieten. Das sei nur in Bachel or-Studiengangen moglich, denn ansonsten komme
man wieder in das klassische Feld der Waeliterbildungsstudiengénge hinein, das im LHG

geregelt sai.

Auf die Frage des Abg. Andreas Bluhm, ob es nicht sinnvoller sei, diese Fragen im
Weiterbildungsgesetz zu regeln, antwortet Prof. Dr. Micha Teuscher, im Hochschulgesetz
sei geregelt, dass fur Bachel or-Studiengéange keine Gebiihren erhoben werden dirften. Unab-
hangig davon, in welcher Organisationsstruktur sie angeboten wirden. Ein Studium von
Montag bis Freitag sel fur Berufstatige nicht moglich. Dies musse in einem anderen zeitlichen
und organisatorischen Kontext angeboten werden. Auch die inhaltlichen Anforderungen seien
andere, well es sich um Fachkréfte aus der Wirtschaft oder der sonstigen Gesellschaft handle,
die andere Fertigkeiten und Fahigkeiten wie sonstige Hochschulzugangsberechtigte
mitbringen wirden. Dies sai eine ganz andere Zielgruppe, mit anderen Erwartungshaltungen.
Das sai auch zeitlich mit dem an den Hochschulen vorhandenen Standardpersonal nicht zu
schaffen. Deshalb brauche man die Befreiung aus der Regelung des LHG fir diesen einen
Zielgruppenbereich.

Vors. Marc Reinhardt stellt fest, dass fast ale Anzuhtrenden fur den Kanzler als Lebens-
zeitbeamter pladiert hétten. Er fragt, ob dabei nicht die Gefahr bestehe, dass es zwischen
Kanzler und Rektor zu einer Art Verschiebung komme, und es, zugespitzt ausgedriickt, dem

Kanzler irgendwann egal sei, wer neben ihm als Rektor agiere.

Prof. Dr. Wolfgang Schareck antwortet, dass er diese Gefahr nicht sehe. Vielleicht gebe es
jedoch aus der Historie heraus diese Sorge in Rostock. Er halte es ebenso fir sehr proble-
matisch, wenn jemand, der die Haushaltsverantwortung trage, sich wahlen lassen misse.
Deswegen konne er sich den vorherigen Ausfuhrungen nur komplett anschlief3en. Der
Kanzler/die Kanzlerin seien Mitglieder der Hochschulleitung und somit eingebunden in
Entscheidungen, die mdglichst im Konsens getroffen werden sollten. Deshalb sehe er diese
Problematik nicht.

Prof. Dr. Norbert Grunwald erklart, dass die Situation an der Hochschule Wismar eine
andere sei. Man stelle die Kanzlerposition generell in Frage, deshalb miisse man einen

Kanzler mit genauen Aufgaben definieren. Die Hochschule habe verschiedene Aufgaben. Es
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gebe einen Beauftragten fur den Haushalt und die Verwaltung misse geleitet werden. Man
brauche auch einen Juristen. Ob das aber alles in einer Person zusammengefasst werden
musse, sei dahingestellt. Zum Thema , Lebenszeitposition® werde er sich zurtickhalten. Er
meine aber, wenn die Hochschulleitung gewahlt werde und ein Mitglied sitze per Amt dort,

sel das nicht so gut. Darliber misse man nachdenken.

Dr. Wolfgang Flieger erklart, dass ihn Prof. Dr. Rainer Westermann zunachst um eine
Korrektur gebeten habe: Es sai nicht darum gegangen, wer neben, sondern wer unter dem
Kanzler Rektor sei. Natirlich habe es gelegentlich solche Situationen gegeben. Auch in
Kommunen habe es biswellen zwischen Birgermeister oder Oberbirgermeister und Stadt-
direktor diese Probleme gegeben. Dies habe man strukturell geldst. Hochschulen wiirden sich
klugerweise jemanden aussuchen, der das Amt des Kanzlers als Dienstleister richtig verstehe
und dafir sorge, dass die Verwaltung ihre unterstiitzende Funktion fur Studium, Lehre und
Forschung gewéhrleiste. Es gebe an der Stelle wenige Versuchungen, um irgendeine Form
von Macht auszuspielen. Das sei auch nicht sinnvoll, denn eine Hochschule sei keine Verwal-
tung aus sich selbst heraus, wie z. B. ein Finanz- oder ein Eichamt, sondern dort sei ganz klar,
wer die Kernprozesse und wer die Unterstiitzung erbringe. Dies auf gleicher Augenhothe.
Inzwischen habe man eingesehen, dass Hochschulen mit sehr schnellen Wechseln im Rektorat
nicht so gut aufgestellt seien. Langere Fristen seien praktisch und hétten sich bei vielen Hoch-
schulen als sinnvoll erwiesen. Dabei sei es gleich, ob das im Gesetz geregelt sei oder durch
mehrfache Wiederwahl erfolge. Wenn sowohl der Rektor als auch der Kanzler und moglicher-
weise die Prorektoren Uber ein gewisses Mal3 an Erfahrung und Wissen verfigen wirden,
bestehe das Problem ohnehin nicht.

Prof. Dr. Rainer Westermann erganzt, wenn man die Gewichte verschiebe, habe man
immer auch irgendwelche Nachteile, die man beriicksichtigen misse. Dariber habe man sich
natirlich Gedanken gemacht. In dem gegenwartigen Modell sehe er diese Gefahr nicht mehr.
In friheren Modellen, as der Rektor schwacher ausgestattet gewesen sei, habe diese Gefahr
bestanden. Der Rektor habe friher nur die Richtlinienkompetenz innegehabt, jetzt habe er die
Gesamtverantwortung dazubekommen. Er habe explizit die Moglichkeit, auch im Geschéfts-
bereich des Kanzlers Einzelfallentscheidungen zu treffen, wenn dies erforderlich sei und er
nicht vom Rektorat insgesamt daran gehindert werde. Er meine, dass dies eine verninftige

Austarierung auch gegen einen Lebenszeitkanzler sei. Es sei zutreffend, dass jemand, der
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zwanzig Jahre Kanzler sei, ein wenig lassig herabblicke auf jemanden, der gerade zwei Tage
Rektor sei. Es treffe auch zu, dass dabei manchmal gewisse Uberheblichkeiten entstiinden.
Das kénne man aber verninftig regeln. Er halte den jetzt beinahe einvernehmlich unterbrei-

teten Vorschlag fur die beste Austarierung.

Zweite Vortragsrunde

Thomas Schattschneider (Landeskonferenz der Studierendenschaften in Mecklenburg-
Vorpommern, Vorsitzender) weist darauf hin, dass sein Statement keine Einzelposition
wiedergebe, sondern konsensuelle Einschétzungen der Studierendenschaften im Land dar-
stelle. Zum Tellnehmerkreis der heutigen Anhdrung wolle er bemerken, dass die Liste der
Sachverstandigen mit sechzig Teillnehmern zweifellos umfangreich sei. Gleichwohl seien aus
Sicht der Studierenden existenzielle Gremien beziehungsweise Vertreter dieser Gremien nicht
eingeladen worden. Die Senate und Konzile der Hochschulen, die grundlegende strukturelle,
wahlpersonelle, finanzielle und satzungsspezifische Entscheidungen treffen wirden, seien
nicht beriicksichtigt worden. Ob und wie dies mit den vorgesehenen Aufwertungen einzelner
Teilkorperschaften beziehungsweise der nur noch optionalen Vorhaltung einzelner Gremien
gemdl? Gesetzesentwurf korrespondiere, solle sich jedes Ausschussmitglied eigenstandig
beantworten. Das Signal gegeniiber diesen Gremien sei gleichwohl fatal und sei an den Hoch-
schulen auch entsprechend bewertet worden. Der vorliegende Gesetzentwurf sehe die Schaf-
fung von Professuren mit einem Schwerpunkt in der Lehre oder Forschung vor. Als Studier-
endenvertreter wolle er den Fokus auf die sogenannte Lehrprofessur richten. In der Begriin-
dung zur Schaffung der Professur mit dem Schwerpunkt Lehre werde auf die Empfehlung des
Wissenschaftsrates im Januar 2007 verwiesen, der diese Professur als Antwort auf die Bewadl-
tigung der Studierendenzahlen vorschlage. Die Landesregierung jedoch begriinde im Gesetz-
entwurf die Einfuhrung mit der Steigerung der Qualitét der Lehrleistung beziehungsweise als
Mal3nahme zur Verbesserung der Lehrqualitét. Der Gesetzentwurf sehe vor, dass kinftig in
der Funktionsbeschreibung einer Professur bestimmt werden kénne, dass der Schwerpunkt
der dienstlichen Wichtigkeit in der Lehre liege. Auf diese Stelle solle nur berufen werden, wer
eine hochschuldidaktische Qualifikation nachweisen konne. Hieraus wirden sich sechs
Widerspriiche beziehungsweise Feststellungen ergeben: Erstens, ein Erstarken der Qualitét in
der Lehre lasse sich nicht durch die Steigerung der Quantitdten einer Professur in der Lehre

realisieren. Dies zeuge eher von ldeenlosigkeit, nicht aber von Visionen fur die Steigerung
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von Lehrqualitét, die eigentlich Ziel dieses Gesetzentwurfes sein sollte. Zweitens, nur die
Inhaber einer Professur mit dem Schwerpunkt in der Lehre sollen eine nachgewiesene hoch-
schuldidaktische Qualifikation besitzen. Alle anderen Professoren sollen nicht diesen Nach-
weis erbringen, egal ob an der Universitét, der Fachhochschule oder der Hochschule. Auch
Professoren, die vielleicht temporér einen Schwerpunkt in der Forschung hétten, sollten dies
nicht belegen. Das sai fragwirdig. Auch diese Damen und Herren Professoren hétten letzt-
endlich Aufgaben in der Lehre zu erbringen, mitunter 25 oder 30 Jahre lang, und das mit
Deputaten, die bereits heute deutlich Gber dem liegen wirden, was kinftig eine Lehrprofessur
erbringen solle. Drittens solle auf diese Stelle ein bereits didaktisch ausgewiesener
Hochschullehrer berufen werden. Der Wissenschaftsrat empfehle jedoch eben nicht das Ein-
stellen von bereits auf Lebenszeit berufenen Hochschullehrern, sondern einen speziellen
Karriereweg in der Lehre, der nach erfolgreicher Promotion die Berufung auf eine Junior-
professur mit Schwerpunkt Lehre vorsehe. Dieser solle von Anfang an ein erhéhtes Lehrde-
putat von in der Regel acht Semesterwochenstunden haben und gleichzeitig regelmaldig in der
Zeit der Juniorprofessur hochschuldidaktische Weiterbildungen besuchen. An diese Junior-
professur schlief3e sich dann auch nicht automatisch ein Tenure-Track-Verfahren an, sondern
erst dann, wenn wirklich hohe Standards nachgewiesen werden. Das heil3e, wenn eine
hervorragende Evaluation in der Lehre, aber auch in der Forschung nachgewiesen wirde. Der
Gesetzentwurf vernachldssige somit alle weiteren Themen des Wissenschaftsrates. Einzig die
Worthilse ,, Lehrprofessur® werde Ubernommen. Viertens, im Gegensatz zu Professuren mit
dem Schwerpunkt in der Lehre, die dauerhaft ein erhohtes Lehrdeputat aufweisen wirden,
wurden Professuren mit Schwerpunkt Forschung befristet oder teilweise oder vollstandig von
ihrer Lehrverpflichtung befreit. Der Gesetzentwurf der Landesregierung messe hier mit
zweierlel Mal3: Entweder die Professuren wirden bereits bel der Ausschreibung mit einem
Schwerpunkt in der Forschung versehen oder die Professoren mit dem Schwerpunkt in der
Lehre wirden nur befristet mit eilnem erhdhten Deputat betraut. Beides s abzuandern.
Funftens, ein gewichtiges Argument gegen die Lehrprofessur sei das humboldtsche Ideal der
Einheit von Forschung und Lehre. Dieses sei bisher im Detail dadurch verwirklicht worden,
dass jeder Hochschullehrer gleichermal3en lehren und forschen solle und dirfe. Wenn hier
eine Aufteilung eingefuhrt wirde, bestehe die Gefahr, dass die Qualitét der Lehre nicht ver-
bessert werde, sondern sinke. Denn nur eine Lehre, die sich standig aus der Forschung
erneuere, sei wissenschaftliche Lehre und gehére an Hochschulen und Universitéten.

Sechstens, Erfahrungen anderer Bundeslander hétten gezeigt, dass die Inhaber von Profes-
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suren mit einem Schwerpunkt in der Lehre al's Professoren zweiter und dritter Klasse wahrge-
nommen wirden. Das fuhre dazu, dass die Professoren zeitnah versuchen wurden, ihre Lehr-
professur zu verlassen, um auf eine regulére Professur zurlickzukehren oder diese zu errei-
chen. Die Kontinuitét in der Lehre sei somit nicht gegeben, obgleich dies eigentlich Vorhaben
des Gesetzes sei. Zusammengefasst lasse sich konstatieren, dass die angestrebte Einfihrung
der Lehr- und der Forschungsprofessuren zwar Bewegung an den Hochschulen, nicht aber
eine Verbesserung der Qualitat der Lehre mit sich bringe. Die Anderungen wiirden daher ein-
heitlich von den Studierendenschaften abgel ehnt.

Daniela Gleich (AStA der Ernst-Moritz-Arndt-Universitét Greifswald, Vorsitzende) erklart,
das Hauptaugenmerk ihres Redebeitrags gelte dem Thema , Starker Rektor — gute Hoch-
schule*. Diesbezliglich werde sie ndher auf die Neuregelung der 88 24 Absatz 3, 27 Absatz 2
und 3 sowie des § 84 LHG eingehen. Zu § 24 Absatz 3 LHG, Rechtsaufsichtsénderung des
Rektors: Die Studierendenschaft spreche sich vehement gegen eine Anderung dieses
Paragrafen aus. Eine Erganzung, wie sie in § 24 Absatz 3 LHG vorgesehen sei, die dem
Hochschulleiter/der Hochschulleiterin das rechtsaufsichtliche Instrumentarium des 8§14
Absatz 1 und 2 LHG zur Verfugung stelle, ermdgliche eine zu weit gehende Intervention der
Hochschulleitung. Hochschulen, insbesondere die Hochschulleitung und ihre jeweiligen
verfassten Studierendenschaften stiinden in einem eher ambivalenten Verhdtnis zueinander.
Einerseits sei die Hochschule verpflichtet, die Studierendenschaften zu unterstiitzen. Dieser
Verpflichtung komme sie beispielsweise nach, indem sie die Semesterbeitrdge der
Studierendenschaften erhebe oder auch etwaige Finanzertrége seitens der verfassten Studier-
endenschaft genehmige. Andererseits seien gerade die Studierendenschaften die starken
vehementen und legitimierten Kritiker der Hochschulleitung. Diese beiden Parteien wirden
sich in keinem direkten Abhangigkeitsverhdtnis befinden, jedoch mache die akademische
Selbstverwaltung durch die Initiativen und verschiedenen Kulturveranstaltungen einen grof3en
Tell der AulRenwirkung der Hochschulen aus. Diese Balance herzustellen, werde abgelehnt.
Auch wirden Mitbestimmungsrechte der akademischen Selbstverwaltung sowie andere hoch-
schulpolitische Gremien weiter begrenzt. Die derzeitige Rechtslage sei vollends ausreichend,
um eventuellen RechtsverstofRen der Studierendenschaft entgegenzutreten. Die Ergéanzung
bringe keineswegs eine Klarstellung mit sich, sondern vielmehr gebe sie der Hochschulleitung
die Moglichkeit, Angelegenheiten der Studierendenschaften an sich zu ziehen. Die Rechts-

mittelwahl des Hochschulleiters/der Hochschulleiterin werde unnétig ausgeweitet. Somit
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bestehe auch die Gefahr, dass Aktionen der Studierendenschaften aufgrund der Existenz
dieses Rechtsmittels eingeschrankt werden konnten. Daher werde diese Anderung von der
Studierendenschaft moniert und abgelehnt. 8 27 LHG, Finanzen der Studierendenschaften,
genauer, Genehmigung des Haushaltsgeldes durch die Hochschulleitung: Die Studierenden-
schaft lehne die Neuregelung des 8 27 Absatz 2 und 3 LHG ab. Die Neuregelung verschaffe
dem Hochschulleiter/der Hochschulleiterin méglicherweise eine vollstandige Kontrolle Uber
den Haushalt der Studierendenschaft, da nun eine Kontrolle nach Zweckmal3igkeitspunkten
erfolgen koénne. Es werde unnétig in die Eigenverantwortlichkeit der Studierendenschaft
eingegriffen. Dies wiederum widerspreche dem Charakter der Studierendenschaft als sich
selbst verwaltender Teilkorperschaft. Die Gestaltung der Haushaltspléane kénne sich durch
eine zusétzliche Prifung umstandlicher und komplizierter gestalten. Zudem bendtige der Vor-
gang stets erfahrene Referenten in dem Bereich des Finanzsektors. Die Arbeit der akademi-
schen Selbstverwaltung werde somit unnétig erschwert. Insbesondere die Formulierung: ,,zu
versagen, wenn“, messe der Genehmigungspflicht tatsdchlich mehr Gewicht zu, impliziere
jedoch eine grundlegende Ablehnungshaltung. Zu empfehlen sei eine abgeschwéachte
Formulierung wie etwa: ,, Die Genehmigung ist zu versagen, wenn der Inhalt oder das Ver-
fahren der Aufstellung gegen Rechtsvorschriften verstol3t.“ Der im Absatz neu anzufiigende
Satz sollte statt: , Insbesondere bedarf die Entlastung der Studierendenschaft durch das
Studierendenparlament der Zustimmung der Hochschulleiterin oder des Hochschulleiters.”,
folgendermalRen lauten: , Die Entlastung des Vertretungsorganes nach 8§ 25 Absatz 1 Satz 3
erfolgt durch das Studierendenparlament nach Rechnungsprifung durch die Hochschulleiterin
oder den Hochschulleiter. Mit der Neuregelung werde eine Willklrregelung geschaffen, die
die Studierendenschaft strikt ablehne. Zur Neuregelung des §84, Aufgaben der Hoch-
schulleiterin/des Hochschulleiters erklért sie, dass sich die Studierendenschaft ebenfalls strikt
gegen die Anderung des §24 LHG ausspreche. Der durchgreifende Charakter, den die
Neuregelung mit sich bringe, solle nicht Gbernommen werden. Stattdessen solle, wenn gefor-
dert, die Abwahl des Hochschulleiters/der Hochschulleiterin erleichtert werden. Deren unnd-
tige Stéarkung sei weder angebracht noch erwinscht. Die Richtlinienkompetenz der Hoch-
schulleiterin/des Hochschulleiters solle erhalten bleiben. Eine Stérkung des Rektors laufe den
demokratischen Grundsétzen der Hochschule zuwider. Aus diesen Grunden lehne die
Studierendenschaft die Neuregelungen des § 84 LHG vehement ab.
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Erik von Malottki (StuPa der Ernst-Moritz-Arndt-Universitdt Greifswald, Président) erklart,
mit der vorgelegten Novellierung des LHG verpasse Mecklenburg-Vorpommern eine grof3e
Chance, die Studienbedingungen in angemessener Weise zu verbessern. Eine zukunfts-
orientierte Gesetzgebung, die dem postulierten Ziel eines Bildungslandes Nummer 1 ent-
spreche, sehe anders aus. Eine zukunftsorientierte Gesetzgebung hétte die Forderung des
Studierenden aufgegriffen und die gesetzlichen Mdglichkeiten geschaffen, um die Studier-
barkeit und damit die Akzeptanz des gesamten Bolognaprozesses zu erhdhen. Eine zukunfts-
orientierte Gesetzgebung hétte die Prifungslast fur Bachelor- und Masterstudiengénge
gesenkt und die Mdglichkeit von Wiederholungsprifungen ausgewelitet. Stattdessen wirden
im vorliegenden Gesetzentwurf mit der Abschaffung des verbindlichen Freiversuches die
Studienbedingungen besonders fir Bachelor-Studierende weiter verschlechtert. Es grenze an
Heuchelel, dass Bildungsminister Henry Tesch a's Vorsitzender der Kultusministerkonferenz
die Forderungen der protestierenden Studenten nach einer Verbesserung der Studienbe-
dingungen in einem Bildzeitungskommentar als richtig und wichtig bezeichne, um dann als
zustandiger Minister ein neues LHG vorzulegen, das die Studienbedingungen gerade fir
Bachelor-Studierende verschlechtere. Es sei genau diese Art von scheinheiliger Politik, die zu
den Bildungsprotesten der letzten Jahre gefuihrt habe. Zu der konkreten Beurteilung der neuen
Regelung des Freiversuchs in den 88 37 und 38 des neuen LHG: Der Freiversuch sei eine
Maoglichkeit fur die Studierenden, ihre Note im Rahmen einer bestandenen Prifung noch
einmal zu verbessern. Es sei bezeichnend, welchen Stellenwert die Lage der Studierenden fir
die Beamten des Bildungsministeriums haben miisse, wenn sie die Anderung hin zu einer
optionalen Regelung des Freiversuchs mit einer Nichteignung des verbindlichen Freiversuchs
fur gestufte Studiengénge begrinde. In einer Zeit, in der die Studierenden in Bachelor-
Studiengangen um jede Note kdmpfen missten, um die Mdglichkeit fir einen Ubergang zum
Master-Studium Uberhaupt zu erreichen, kdnne man diese Begrindung nur as fragwtrdig
bezeichnen. Die Studierendenschaft weise aus diesem Grund nachdricklich auf die Wichtig-
keit der verbindlichen Freiversuchsregelung gerade in gestuften Studiengangen hin. Fir die
Studierenden in Bachel or-Studiengangen sei der Freiversuch oftmals die einzige M 6glichkeit,
um die an vielen Hochschulen geforderte qualitative Zulassungsbeschrankung von 2,5 fir
Master-Studiengange Uberhaupt zu erreichen. Die im Rahmen der Foderalismusreform
ermoglichten Freiheiten fur die Gesetzgebung des Landes wirden also paradoxerweise nicht
genutzt, um die Studienbedingungen zu verbessern, sondern um die bisherigen Rechte der

Studierenden einzuschranken. Die vorgelegte Anderung des LHG bleibe im Punkt des Frei-
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versuchs hinter der bisherigen Regelung des Hochschulrahmengesetzes zuriick. Die neue
optionale Regelung scheine auf den ersten Blick als ein Schritt hin zu mehr Autonomie der
Hochschulen. Dies sei natUrlich begrifRenswert. Aber die dem Gesetzestext angefiigte
Begriindung einer Entlastung der Prifungsamter impliziere eine faktische Abschaffung des
Freiversuchs. Denn ohne eine weitestgehende Abschaffung des Freiversuchs sei die Ent-
lastung der Prufungsdmter nicht zu erreichen. Fur die Studierendenschaft der Universitét
Greifswald sei es unverstandlich, dass die Verwaltung der Hochschulen vor dem Hintergrund
der Einfuhrung eines Verwaltungskostenbeitrages fir Studierende im Jahre 2009 nur ein Jahr
spater auf Kosten der Studienbedingungen entlastet werden solle. Er empfehle den Mit-
gliedern des Bildungsausschusses und des Landtages daher ausdriicklich, auf die Anderung
der bisherigen verbindlichen Freiversuchsregelung zugunsten einer optionalen Regelung zu
verzichten. Jeder Volksvertreter, der dieser geplanten Anderung zustimme, sorge indirekt fiir
eine Verschlechterung der Studienbedingungen und verschéarfe die Kritik der Studierenden in
Mecklenburg-Vorpommern am gesamten Bolognaprozess. Die Novellierung des LHG weite
die Rechte und Pflichten der verfassten Studierendenschaft in Teilen aus. Dies sei aus Sicht
der Studierendenschaft natirlich begrifienswert. Doch es sei gleichzeitig versaumt worden,
den Studierenden auch die Wahrnehmung dieser Rechte und Pflichte adadquat zu ermdglichen.
Durch die Bolognareform und den dadurch gestiegenen Zeit- und Prifungsdruck werde es fir
die Studierenden immer schwerer, sich ehrenamtlich in den Gremien der Hochschule oder der
Studierendenschaft einzubringen. Wenn dem Land an einer Mitwirkung der Studierenden
gelegen sal, sollte es zu einer Neufassung des 8 29, Regel studienzeit, kommen. Die Studieren-
denschaft der Universitét Greifswald fordere daher eine feste Verankerung der Anrechnung

von ehrenamtlichen Téatigkeiten in Hochschulgremienin § 29 LHG.

Philipp da Cunha (AStA/StuRa der Universitét Rostock) fuhrt aus, dass er sich dem Thema
»Flexibilitdt der Studiengange” widmen werde. Ein Studiengang misse sich den Alltagsbe-
dingungen eines jeden Studenten anpassen, um flexibel zu sein. Es missten also auch jene
Studenten berticksichtigt werden, die im Gegensatz zu anderen es nicht schaffen wirden, eine
fest durchgeplante Vierzigstundenwoche zu absolvieren. Hier seien zunéchst jene Studenten
zu nennen, die gesundheitliche Einschrankungen hétten oder wahrend ihres Studiums ein
Kind aufziehen missten. Aber genauso musse berticksichtigt werden, dass es viele Studieren-
de gebe, die neben dem Studium fir eine gewisse Grundsicherung arbeiten missten, die not-

wendig sei, um die mit dem erfolgreichen Studium verbundenen Kosten zu decken. Als
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Studenten habe man im Zuge des Ressortentwurfs besonders darauf hingewiesen, dass die
Moglichkeit eines Teilzeitstudiums eingerichtet werden sollte. Dies wiirde den Studierenden
die Moglichkeit geben, sich auf Arbeit, Privatleben und Studium zu konzentrieren und so
einen erfolgreichen und auch guten Abschluss zu erreichen. Insbesondere mit Bezug auf die
letzte Sozialerhebung des deutschen Studentenwerks habe man feststellen missen, dass im
gesamten Bundesgebiet die grofdte finanzielle Unterstitzung der Studierenden durch die
Eltern erfolge. Einen sehr kleinen Tell mache hier das Bundesausbildungsférderungsgesetz
aus. Fur al jene, deren Eltern sie nicht unterstiitzen kénnten, wirde also wahrscheinlich die
Grundsicherung den Vorrang bel der Priorisierung der entsprechenden Tétigkeiten haben.
Deshalb wéare es sehr sinnvoll, Studiengange als Teilzeitstudiengdnge einzurichten. Dies
koénne zum Beispiel mit einem gestuften prozentualen Ansatz erfolgen, sodass man zum Bei-
spiel 80 % oder 90 % studiere, um mehr Zeit zu haben, nebenbei sein Leben entsprechend zu
ordnen und die Grundsicherung zu erhalten. Ein Studium solle méglichst viel Wissen und
Erfahrung vermitteln. Hier beziehe er sich auf die internationale Ausrichtung der Universi-
téten. Heute wirde von immer mehr Arbeitgebern vorausgesetzt, dass die Studenten Aus-
landserfahrung oder durch ein Praktikum Berufserfahrung gesammelt hétten. So hétten bisher
bei den aten Studiengédngen bis zu 42 % der Studierenden entweder ein Praktikum im
Ausland oder einen Sprachkurs absolviert. Laut der letzten Soziaerhebungen seien dies bel
den Bachelor-Studiengangen nur noch 16 % gewesen. Daran kdnne man den Rickgang im
Verlauf der Umstellung deutlich erkennen. Hier werde zwar der Bundesdurchschnitt
widergespiegelt, jedoch sehe es in Mecklenburg-Vorpommern dhnlich aus. Aus Rostock und
dem ganzen Land sei zu vernehmen, dass die Studierenden seltener weggehen wirden. Dies
sei unter anderem auch auf die feste Struktur des Bachelor- und Master-Studienganges
zurlckzufihren, durch die den Studenten relativ wenig Zeit bleibe. Zum Teil gebe es natiir-
lich die Moglichkeit, ein Frei- oder ein Urlaubssemester einzulegen, um ein Praktikum zu
absolvieren. Jedoch wolle nicht jeder einen Sprachkurs von einem halben Jahr wahrnehmen,
sondern vielleicht nur von einem Monat. Prifungen wirden inzwischen Uber die komplette
vorlesungsfreie Zeit verteilt. Das sel frilher nicht so gewesen. Deshalb miisse man feststellen,
dass es Studenten nicht mehr mdglich sei, diese Erfahrungen zu sammeln. Auch in Rostock
habe man festgestellt, dass mehr Prifungsversuche eine hohere Absolventenzahl hervor-
bringen wirden. Als es um den Freiversuch und die zweite Wiederholungspriifung gegangen
sei, habe man im vergangenen Jahr festgestellt, dass es einen zweistelligen prozentualen

Antell der Absolventen gebe, die im Laufe ihres Studiums einen weiteren Versuch brauchen
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wurden, um das Studium abzuschlief3en. Es gehe dabei nicht um die Studierenden, die bei
jeder Prifung vier Versuche brauchen wirden, um durchzukommen. Sondern um digenigen,
die vielleicht bel einer oder zwel Prifungen, die schwerer seien, ein paar Versuche mehr
brauchten, um so ihr Studium erfolgreich abzuschlief3en. Leider wiirden Regelungen hinsicht-
lich eines Tellzeitstudiums und der Verordnung, wie man Praktikums- und Auslandssemester
im Bachelor- und Master-Studium besser unterbringen kénne, komplett in der Novellierung
fehlen. Er sel ebenfalls der Meinung, dass diese Freiversuchsregelung nicht obligatorisch sein

durfe, sondern dass man den Studenten mehr Versuche geben solle.

Henning Rehm (AStA/StuPa der Hochschule Neubrandenburg, Stellvertretender
Vorsitzender) erkléart, dass er sich uneingeschrankt seinen studentischen Vorrednerinnen und
-rednern anschlief3en wolle. Er sei vom aktuellen Gesetzesentwurf absolut enttéauscht. Gerade
vor dem Hintergrund der Bolognaproteste und der vielen Gespréache mit dem Bildungs-
minister habe er gehofft, dass ein modernes und an den Umstanden des Bolognaprozesses
angepasstes Gesetz im Entstehen sei. Stattdessen habe man feststellen missen, dass keinerlei
Anregungen der Studierenden im Gesetzesentwurf eine Rolle spielten. Weder zentrale
Forderungen der Bildungsproteste noch Ideen der Landeskonferenz der Studierendenschaften
wurden sich wiederfinden lassen. Es gehe den Studierenden in Deutschland um die soziale
Offnung der Hochschulen, um Reformen des Systems von Bachelor und Master, die Demo-
kratisierung des Bildungssystems und um die Verbesserung der Lehr- und Lernbedingungen.
Die soziale Offnung der Hochschulen in Mecklenburg-Vorpommern sei nach wie vor noch
weit entfernt. Mecklenburg-Vorpommern sei ein Bundesland mit ener sehr hohen
BAfOG-Forderungsquote. Hinzu kémen unzahlige Studierende, die sich im sogenannten
Mittelstandsloch befinden wirden. Das heif3e, dass deren Eltern so viel verdienen wirden,
dass der Studierende keinen Anspruch auf Forderung habe, aber zu wenig hétten, um ange-
messenen Unterhalt leisten zu kénnen. Die Folge sai, dass viele Studierende einen Nebenjob
aufnehmen mussten. Weil in einem vollgepackten Bachel or-Studium eigentlich kein Platz fir
eine Arbeit sei, spiele dies hierbel auch eine Rolle. Aus den genannten Griinden wirden es
viele Studierende nicht schaffen, in der Regelstudienzeit fertig zu werden. Dies nicht etwa aus
mangelnder Motivation, wie es in dem Passus zu den Studienkonten stehe. Eine mangelnde
Motivation sai in den seltensten Fallen ausschlaggebend fur eine Verlangerung der Studien-
zeit. Ausschlaggebend seien eher Jobs oder prekére Lebenslagen, in die Studierende durch die
genannten Studienbedingungen gedrangt wirden. Diese prekdren Lebenslagen hétten
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naturlich auch alltagspraktische Auswirkungen, z. B. wo es billigen Wohnraum gebe und wer
ihn anbiete. In Greifswald seien das zum Beispiel rechtsradikale Burschenschaften, die
dadurch ganz einfach Zugriff auf Erstsemester bekommen wirden, die heillos Uberfordert
seien, angemessenen Wohnraum zu finden. Der erhéhte Druck und der enge Zeitraum, in dem
man das Studium abschlief?en misse, sorge auch daftr, dass man weniger Zeit habe, sich
ehrenamtlich zu engagieren. Studierende, die mehr als zwel Semester in Gremien wie AStA
und StuPa, in den Fachschaften oder im Senat sitzen wirden, seien heute leider eher eine
Seltenheit. Das fluhre dazu, dass laienhaftes Verhalten in der Rechnungsprifung bzw. im
Haushalt vorprogrammiert sei. Dies spiele den Rektoren nach den Vorstellungen des neuen
LHG in die Hand, wenn es darum gehe, Sanktionierungsmoglichkeiten gegen die Studier-
endenschaften auszuspielen. Zur Verbesserung der Lern- und Lehrbedingungen im Land fuhrt
er aus, dass die padagogische Qualitdt von Lehrpersonen auch weiterhin nicht nachgewiesen
werden misse, aul3er durch einen lacherlichen einstudierten Vortrag bei Berufungsverhand-
lungen. Der Vorschlag, ein Zentrum fur Hochschuldidaktik einzurichten, um Lehrpersonal
vorzubilden, sei komplett ignoriert worden. Nichts davon finde sich im Gesetzentwurf wieder.
Auf die unveranderte Kapazitétsverordnung aus dem Jahre 1993 wolle er nicht weiter
eingehen. Man sehe die Ubervollen Horsdle in den Hochschulen des Landes. Seit dem Beginn
des Bolognaprozesses lasse sich auch bel den psychologischen und sozialen Beratungsstellen
der Studentenwerke ein Trend erkennen. Die Zahl der Studierenden, die Beratung bendtigen
wirden, steige stetig. Er fragt, ob man noch mehr brauche, um zu erkennen, wie grof3 der
Druck auf die Studierenden geworden sei. Der Vorschlag, Mindestmodulgrofien gesetzlich
festzulegen, um PrUfungsfluten zu verhindern, habe ebenfalls keine offenen Ohren im
Ministerium gefunden. Zumal auch Mindestmodul grof3en Professoren zwingen wirden, ihre
Veranstaltung mit anderen Professoren zu vernetzen, um dem Anspruch eines modularisierten
Studiums gerecht werden zu konnen. Abschlief3end wolle er fragen, ob die Landesregierung
und das Bildungsministerium wirklich mochten, dass die triftigsten Argumente, in Mecklen-
burg-Vorpommern zu studieren, die Ostsee und die fehlenden Studiengebiihren seien. Wenn
das zutreffe, kdnne man es nicht mittragen. Die Macht der Studierenden sollte auch nicht
unterschétzt werden. In Bezug auf die Beibehaltung des Abschlusses ,, Diplom-Ingenieur” rate
er, diesen Vorschlag zu ignorieren. Es gehe im Bolognaprozess nicht mehr darum, irgend-
etwas riickgéngig zu machen, sondern darum, den Bachelor und Master mit Qualitét zu fllen.
Wenn man in einigen Bereichen wieder das Diplom schaffen wirde, wirde man auch

Absolventen oder Absolventinnen erster und zweiter Klasse schaffen. Das durfe nicht sain.
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Man musse an der Qualitéat arbeiten. Dies gemeinsam mit den Rektoren und Rektorinnen, mit
den Kanzlern und Kanzlerinnen und mit den Studierenden des Landes. Er meine, wenn alle

zusammenarbeiten wirden, bekomme man das hin und schaffe auch Qualitét.

Tobias Proske (AStA/StuPa der Hochschule Wismar, Referent fir Hochschulpolitik) stellt
dar, dass die Hochschule Wismar im Jahr 2005 oder 2006 Modellhochschule geworden sai in
dem sogenannten Konzept , Hochschule 2020“. Der Grundgedanke, mehr Autonomie in der
Hochschule zu schaffen, sei mit al den bekannten Konsequenzen wie vereinbart evaluiert
worden. Die Ergebnisse seien durchaus positiv gewesen. Es irritiere an dieser Stelle auch die
Studierenden, warum nun ein gleicher oder &hnlicher Modellversuch mit dem gleichen
Kerngedanken aufgelegt beziehungsweise ein Wettbhewerb ausgelobt worden sei. Es verwun-
dere auch, dass die positiv evaluierten Ergebnisse keinerlei Einfluss auf die Gestaltung des
LHG gefunden hétten. Grundlage der planvollen Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Ministerium seien die sogenannten Zielvereinbarungen. In 8 15 Absatz 3 wirde ein zusétz-
licher Baustein aufgenommen: Die vorgehaltenen Facher sollen verpflichtend oder bindend
mit aufgenommen werden. Die Hochschulen befanden sich im Wettbewerb, eine gewisse
Profilierung sei gefordert. Es sei merkwuirdig und passe nicht ins Bild, dass solche starren und
innovationsfeindlichen Regelungen mit aufgenommen wiirden. Schnelle und flexible
Gestaltungen von Angeboten durchzufihren wirde so undenkbar. Die Einmischung des
Landes in einzelne Facher sorge fur die Aufrechterhaltung toter oder alter Angebote und ver-
hindere den Aufbau moderner innovativer und eventuell sogar experimenteller Studiengange
und -angebote. Der Gesetzentwurf weise einige erfreuliche, aber auch unerfreuliche Ande-
rungen bezlglich der Qualitétssicherung auf. Man gebe dem gesamten Thema einen Unter-
paragrafen, 8 3 a, der verpflichtend die Hochschulen dazu auffordere, ein System zur Siche-
rung der Qualitét ihrer Aufgabenerflllung zu errichten. Hier misse in Absatz 4 klargestellt
werden, dass Akkreditierung oder Systemakkreditierung sich lediglich auf Studium und Lehre
beziehe und ale anderen Bereiche wie Forschung und Verwaltung weiterhin anders qualitéts-
gesichert werden sollten. Momentan beschéftige sich das Bundesverfassungsgericht mit der
Akkreditierung im Ganzen. Allerdings gehe es hierbel nur um eine Normenkontrolle im
nordrhein-westfalischen Hochschulrecht. Dort wirden hoheitliche Aufgaben wie die Geneh-
migung der Studiengange an die Akkreditierungsentscheidung geknupft. Das Akkredi-
tierungssystem im Ganzen befinde sich nicht auf der Kippe. Da der Entwurf des LHG keine
dhnliche Beleihung der Akkreditierungsagenturen bei vagen Bestimmtheitsverhaltnissen
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vorsehe, bestehe hier kein Handlungsbedarf. Der Kern jeder Qualitétssicherungsmal3nahme
sei von ihrer Wirkung und Akzeptanz abhangig. Bel normalen Evaluationen von Lehrver-
anstaltungen sei es notwendig, diese mit den Studierenden nachzubesprechen, ein Feedback
Zu geben und sie intern oder gar extern zu verdffentlichen, um sie gegeniiber den Studieren-
den oder der Offentlichkeit transparent darzustellen. Die Akkreditierung leide unter einem
schlechten Image. Das rihre von einer doch veralteten Einstellung her. Studium und Lehre
wirden offentlich finanziert und sollten sich auch in einem gewissen Mal%e offentlich
rechtfertigen und messen lassen. Ein weiterer Grund, warum das System in Verruf gekommen
sel, seien schlecht geschulte Gutachter. Diese wirden fur mieses Handeln, Frustration und
Skepsis bei den Begutachteten sorgen. Hier gebe es zum Beispiel die Mdglichkeit, dass das
Land seine Professoren und Professorinnen auffordere, sich schulen zu lassen und an entspre-
chenden Verfahren teilzunehmen, um mit gutem Beispiel voranzugehen und die Akkredi-
tierung dann natdrlich in anderen Bundesldndern auf ein sinnvolles und gutes Niveau zu
heben. Man sollte auf keinen Fall an dem erlangten Gut der Uberpriifung der Studierbarkeit in
den Studiengangen ritteln und es beibehalten. Generell spreche man immer von Qualitéts-
sicherung, es sollte aber Qualitétsentwicklung heif3en. In einer Gesellschaft, die einem der-
artigen demografischen Wandel unterliege und das Ziel verfolge, 40 % eines jeden Jahrgangs
einer akademischen Ausbildung zuzufihren, kénne man es sich nicht leisten, die momentan
bestehenden Angebote unverandert zu belassen. Sie selen keinesfalls perfekt. Kein Studien-
gang, den er jemas gesehen habe, sei 100%ig ausgewogen, perfekt und hervorragend
studierbar. Manche seien zu einfach, andere zu schwer. Es gebe tausend Moglichkeiten. An
dieser Stelle sei es wichtig, an der Reakkreditierung von Studiengangen festzuhalten, weil
hier beurteilt werden kénne, wie sich ein Studiengang in finf Jahren entwickle und wie er in
dem Uberpriften Qualitétsentwicklungs- und -sicherungssystem der einzelnen Hochschule
gewachsen sei. Wenn dort keine Anderung festzustellen sei, sei das sehr negativ zu bewerten.
Nach 8§28 Absatz 5 wolle man die Hochschulen von der Pflicht zur Reakkreditierung
befreien. Die Konsegquenzen daraus seien, dass die Akkreditierung dann nicht mehr gelte, weil
sie nun einmal zeitlich begrenzt sei. Sie wirde den Hochschulen nach funf Jahren und einer
gewissen Toleranz irgendwann aberkannt. Dadurch wirden zwei Aussagen méglich: , Wir
waren einmal akkreditiert.“, was zu der Frage fuhre: , Warum sind wir es nicht mehr?*. Die
mogliche Aussage, dass man nichts gedndert habe, sei ein Armutszeugnis, wenn man sich
noch auf die Akkreditierung berufen wolle. Diese Regelungen seien nicht haltbar. Zusammen-

fassend erklart er, um die Hochschulen des Landes im modernen Wettbewerb des europé-
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ischen Hochschulraumes weiterzuentwickeln, dirfe die LHG-Novelle so nicht verabschiedet
werden. Die Aufnahme des Féacherangebots in die Zielvereinbarung ldhme die Hochschulen.
Der Verzicht auf die Reakkreditierung fordere zum Stillstand auf und dirfe nicht mit aufge-

nommen werden.

Florian Keller (Freier Zusammenschluss von Studentinnenschaften e. V., fzs, Vorstand)
erklart, dass mit der vorliegenden Novellierung kein grof3er Wurf in Sicht sei. Deshalb misse
man teilweise relativ genau die einzelnen Mal3nahmen anschauen. An diversen Fragen habe
man absehen kdnnen, dass man ein gewisses Ideal einer voll autonomen Hochschule verfolge.
Dabei misse man sich aber Uberlegen, ob angelegten Malistdbe denn noch so ganz richtig
seien. Von studentischer Seite vertrete man die Meinung, dass Hochschulen aus sich heraus
demokratisch und irgendwie in der Gesellschaft verankert sein sollten. Das heil3e, dass sie
keine UFOs sein dirften, die im Raum herumschweben wirden, sondern dass sie sich ent-
sprechend mit gesellschaftlichen Akteuren abstimmen sollten. Gremien sollten natlrlich
paritétisch sein. Man wisse, dass es dazu vor vielen Jahren ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts gegeben habe. Das kdnne man nachlesen. Einige Annahmen von damals seien
jedoch heute nicht mehr so relevant und konnten in der einen oder anderen Angelegenheit
durchaus Uberprift werden. Es gebe zum Beispiel die Moglichkeit, auf dem Boden der
Verfassung durchaus Extra-Regelungen durchzufiihren. Nattrlich gebe es die Méglichkeit,
den Studierenden in der einen oder anderen Sache ein Vetorecht einzurdumen. Wahr-
scheinlich gebe es auch die Moglichkeit, zum Beispiel etwas , Revolutiondres® zu tun und
Rektoren per Urwahl zu wahlen. Entsprechende Papiere seien vor ein paar Jahren rotiert. Das
Ganze ware verfassungsrechtlich hochstwahrscheinlich mdglich. Solche Dinge wiirde er dann
eher in einer Anhdrung beantworten wollen, as ein einseitiges Bild von einer Hochschule,
wie sie eigentlich sein sollte. Hinsichtlich der Verkntpfung mit der Gesellschaft sei festzu-
stellen, dass die vorgesehene Regelung durchaus begriRenswert sei. Ein Hochschulrat, der
sich beratend treffe und die Hochschule berate, sei eine schone Sache. Es sei vidlleicht in der
einen oder anderen Hochschule durchaus sinnvoll, sich dies zu sparen, wenn man z. B.
sowieso in engem Kontakt mit Unternehmen aus dem Umland stehe. Generell sei der Ansatz
hier auf dem richtigen Weg. In Bezug auf die Stichworter ,, Hochschulfreiheitsgesetz NRW*
oder , TU Darmstadt” musse er an die Verantwortung der Abgeordneten appellieren. Er rate
ab von Hochschulrédten, die Beschliisse fassen wirden und ale Gremien der Universitat

Uberstimmen koénnten, wie z. B. Hochschulrdte in Baden-Wirttemberg. Man sollte daran
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denken, dass man staatliche Hochschulen finanziere und dementsprechend natirlich auch
einen gewissen Einfluss auf das haben misse, was an der Hochschul e geschehe. Entsprechend
sollte auch aus der Hochschule heraus ein gewisser Einfluss darauf moglich sein, was man an
dieser Hochschule mache. Er halte es fur verfehlt, wenn sich die Wirtschaft mehrheitlich in
einem Gremium gegen alle Beschlusse, die ein Rektor oder ein Senat gefasst habe, wenden
konnen sollte. Deswegen finde er, dass diese Fragen ein bisschen in eine seltsame Richtung
gehen wirden. Hinsichtlich der Bachelor-/Masterthematik schlief3e er sich voll und ganz
seinen studentischen Vorrednern und Vorrednerinnen an. Er wolle an zwei Punkten Uber die
Chancen sprechen, die der Bolognaprozess biete, die aber tellweise nicht gesehen wirden.
Sehr stark herausarbeiten sollte man, dass der Bachelor-/Masterprozess die Moglichkeit
berge, Studieninteressierten aus Gesellschaftsschichten, die bisher wenig Studierneigung
gezeigt hétten, ein relativ klares Angebot vorzulegen. Einen Bachelor-Studiengang kdnne
man in sechs Semestern schaffen. Das Ganze dauere dann nicht langer a's eine Ausbildung.
Es gebe klare Module und man kénne nachlesen, um was es gehe. Das sa ein Aspekt, den
man herausarbeiten sollte. Leider sehe er dies nicht. Die Zugangshirden zu den Master-
Studiengangen wirden seitens des fzs abgelehnt. Auch bel den Master-Studiengangen sollte
man den Vortell herausstellen. Man erreiche den Abschluss ,,Master of Science*. Dies sel
keine Vertiefung in irgendeinem Magister-Studiengang von friher. Beide Mdglichkeiten
sollten immer relativ gut herausgearbeitet werden. Dies sehe er leider derzeit in der gesamten
Bundesrepublik nicht. Wenn Master-Studiengange entsprechend umgesetzt wirden und man
vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung versuche, den Finanzrahmen gleichzu-
halten, unter den schwierigen Umstanden der Foderalismusreform, sollten Moglichkeiten
bestehen, Berufstétigen nebenbel einen Masterabschluss zu ermdglichen. Das werde dann
natlrlich wesentlich lénger dauern. Von dem Vorhaben, dafiir Gebihren zu verlangen, wirde
er eher Abstand nehmen. Die Notwendigkeit sehe er nicht. Man sollte Bildung eher al's 6ffent-
liches Gut begreifen und nicht unbedingt mit Preisen versehen. Die Studienkonten-Landes-
kinder-Regelung halte man fir sehr schwierig und lehne sie inhaltlich ab. Man halte dies auch
fur verfassungsrechtlich relativ schwierig. Samtliche Landeskinderregelungen, die in der
Bundesrepublik angedacht wirden, seien verfassungsrechtlich hdchst kritisch zu sehen. Dies
sei in Rheinland-Pfalz in den vergangenen Jahren relativ intensiv diskutiert worden. Durch
diese Regelung wirde man Studierende qua Herkunft diskriminieren. Das Ganze sei sehr
fragwirdig. Méglicherweise misse man dann nach kurzer Zeit wieder anfangen zu novel-

lieren. Die Qualitdt von Studium und Lehre an Hochschulen hénge auch aus studentischer
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Sicht in ganz grol3em Mal3e davon ab, wie es um den Mittelbau bestellt sei. Hier sehe man die
angedachte Verschmelzung der Personalkategorien relativ kritisch. Dies vor allem deshalb,
weil man gesehen habe, was in Bundesldndern passiert sei, die pl6tzlich vortibergehend ein
bisschen mehr Geld hatten. Der Effekt sei jetzt auch bald wieder vorbei. Man habe gesehen,
dass in Baden-Wirttemberg, as durch die Studiengebihren mehr Geld zur Verfligung
gestanden habe, pl6tzlich wieder eine relativ grol3e Zahl von Lehrkréften fir besondere Auf-
gaben mit einem riesigen Deputat eingestellt worden sei. Aus Sicht der Studierendenschaft sei
der Effekt ziemlich nach hinten losgegangen. Die Qualitdt sei ganz klar gesunken, wenn man
sich die einzelnen Stunden anschaue. Deshalb sollte man bitte daran denken, dass die Qualitét
im Studium ganz mal3geblich vom Mittelbau abhénge. Das heil3e, den Mittelbau an Universi-
téten zu stérken und den Mittelbau an Fachhochschulen auszubauen. Dazu gebe es meistens
fast nichts aus den Hochschulpaktmitteln. In Bayern laufe gerade eine Novellierung. Dort
diskutiere man das Thema ,, Fachhochschulen®. Das wirde hier in Mecklenburg-Vorpommern
wahrscheinlich einmal zu einem spéteren Zeitpunkt diskutiert. In Bayern wirde sehr intensiv
das Thema ,, Promotionsrecht fur Fachhochschulen® diskutiert. Dabel gehe es darum, ob das
institutionell oder mit sehr starren, im Gesetz vorgeschriebenen Kooperationsmechanismen
laufen solle. Man solle daran denken, dass die Lander das Promotionsrecht fir Hochschulen
vergeben wirden. Das sa eines der wenigen schonen Dinge, die diese machen kénnten.
Deshalb sollte man dartiber nachdenken, ob es Fachhochschulen im Land gebe, denen man
institutionell ein Promotionsrecht zuordnen oder ob man dies auf einzelne Fachbereiche
herunterbrechen konnte. Dagegen wurde sich zum Beispiel die TU9 ganz vehement wehren.
Aber es ware eine schone Sache und sicherlich auch bundesweit sehr interessant.

Johannes Krause (Studentinnenrat an der Universitdt Rostock) fuhrt aus, das aktuelle LHG
sehe nach 831 vor, dass Hochschulabsolventinnen und -absolventen sowie geeigneten
Berufstétigen weiterbildende Studien anzubieten seien. Zur Nutzung dieses Angebotes misse
lediglich der Nachwels der Eignung seitens der Bewerberinnen und Bewerber in Form eines
Abschlusszeugnisses der Hochschule oder der Berufsausbildung erfolgen, was ein unkompli-
Ziertes Verfahren darstelle. Dieses Verfahren habe sich mittlerwelle etabliert. Die derzeitige
Novellierung des LHG sehe die EinfUhrung eines sogenannten Weiterbildungsguthabens vor.
Dieses solle an Studenten vergeben werden, die die durchschnittliche Studiendauer erheblich
unterschritten hétten. Uber die Festsetzung der durchschnittlichen Studiendauer sowie das

Verfahren zur Verwatung der Guthabenkonten solle das Ministerium fir Bildung,
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Wissenschaft und Kultur entscheiden. Das Ziel dieser Idee bestehe augenscheinlich darin,
Studierende zu schnellen Studienabschliissen zu motivieren und sie dartiber hinaus in der Zeit
nach dem Studium besonders zu fordern. Mit diesem Anderungsvorschlag sei allerdings die
Frage verbunden, welche finanziellen Auswirkungen auf die Hochschulen zukommen
wrden. Studierende mit unterdurchschnittlichen Studienzeiten wirden die gleichen Ressour-
cen verbrauchen wie Studierende mit durchschnittlichen Studienzeiten. Von alen Studieren-
den misse die gleiche Menge an Modulen absolviert werden. Zusétzliche Weiterbildungs-
guthaben fihrten dadurch zu einer hdheren Lehrbelastung der Dozierenden. Dadurch komme
es entweder zu einer Verschlechterung des Betreuungsverhaltnisses oder zu einem erhohten
personellen Bedarf. Die Gegenfinanzierung dieses Bedarfs ohne Antasten der universitéts-
eigenen Mittel sei aber komplett ungeklart. Eine Erhéhung des Personalbudgets misse in
diesem Fall vom Ministerium gewahrleistet werden. Auch die Hohe des zusétzlichen Verwal -
tungsaufwandes, der ebenfalls mit einem erhdhten personellen Aufwand einhergehe, sei zu
beachten. Auch sa unklar, in welcher Form die Erfassung, Speicherung und sonstige
Bearbeitung solcher Weiterbildungsguthaben erfolgen solle. Die Frage, ob das Weiter-
bildungsguthaben in anderen Bundesléandern anerkannt werde, miisse mit einem eindeutigen
Nein beantwortet werden. Ob damit ein Anreiz geschaffen werde, die Studierenden
beziehungsweise Absolventen im Bundesland zu halten, sei ebenfalls sehr fraglich, da die
Wahl des Studienortes mal3geblich von der Qualitét und dem Inhalt des Studiums bestimmt
werde. Vor allem stelle sich jedoch die Frage, ob der Anreiz des Weiterbildungsguthabens
grof3 genug sei, um Studierende zu schnelleren Studienabschltissen zu motivieren, und wie
erreichbar diese Bedingungen Uberhaupt seien. Daflr wolle er das Ergebnis der Studie mit
dem Titel ,, Bachelorstudierende — Erfahrungen in Studium und Lehre" aus dem Jahr 2009, die
vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung in Auftrag gegeben wurde, anfihren.
Dort heil3e es. ... die Bachelor-Studierenden wenden insgesamt etwas tUber funfunddreif3ig
Wochenstunden fir ihr Studium auf. Das entspricht einem Siebenstundenarbeitstag oder 88 %
einer reguldren Vollbeschaftigung.” Man werde vielleicht denken, dass 88 % einer Vollbe-
schaftigung immer noch eine geringere Belastung als das spétere Arbeitsleben darstelle.
Hierbel gelte es allerdings zu beachten, dass die Studierenden circa funfunddrei3ig Wochen-
stunden mit dem Erlernen neuer Inhalte beschéftigt seien. Sie wirden also keiner Tétigkeit
nachgehen, bel der sich nach der Einarbeitung eine gewisse Routine einstelle. Demzufolge
liege die tatséchliche Belastung der Studierenden bereits jetzt Uber der eines durchschnitt-
lichen Festangestellten. Eine , erhebliche Unterschreitung der durchschnittlichen Studien-
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dauer” werde nur fur sehr wenige Studierende moglich sein. Ob sich der Aufwand fur einen
sehr kleinen Teil der Studierendenschaft lohne, sel daher hochst fraglich. Unter Berticksichti-
gung der angefihrten offenen Fragen sowie der kaum zu erreichenden Unterschreitung der
durchschnittlichen Studiendauer halte es die Studierendenschaft Rostock daher nicht fir sinn-

voll, an der geplanten Regelung zum Weiterbildungsguthaben festzuhalten.

Zweite Fragerunde

Abg. Mathias Brodkorb stellt fest, dass der Rektor der Universitét Rostock den Alternativ-
vorschlag unterbreitet habe, dass Lehr- und Forschungsprofessur befristet und in einer Einheit

aneinander gekoppelt werden sollten.

Thomas Schattschneider meint, dass ein Nullsummenspiel nattirlich immer praktisch wére.
Die Kopplung wirde numerisch Sinn machen, inhaltlich jedoch nicht. Wenn ein Professor gut
in der Forschung sei, habe er die Mdglichkeit, reguldr ale neun Semester ein Forschungs-
freisemester einzulegen. Das sei das Recht eines jeden Hochschullehrers. In begriindeten
Ausnahmefédlen sei es auch jetzt bereits moglich, dass der Hochschulleiter und die Fakultét
einen Professor auch auf¥erhalb dieser neunsemestrigen Frist freistellen wirden. Dies z. B.
wenn ein Professor ein hochgradiges Forschungsprojekt eingeworben habe. Dann stelle sich
jedoch die Frage, wer diese Bereiche abdecken solle. In Mecklenburg-V orpommern habe man
viele kleine Institute. Dort gebe es einfach auch fachlich das Problem, dass Professoren nicht
jeweils die anderen Bereiche in der Breite vertreten konnten. Das kdnne man nur ausgleichen,
indem man einen Mitarbeiter einstelle oder Lehrauftrage verteile. Das sei auch heute schon
maoglich. Dafir brauche man keine Forschungs- oder Lehrprofessur. Wenn eine Lehrprofessur
far ein Jahr oder fur zwel Jahre flexibel gebraucht wirde, sei die Frage, ob derjenige dann
auch die padagogische Eignung nachweisen muisse oder einfach berufen werden kénne. In
dem aktuellen Gesetzentwurf werde vorgeschlagen, dass derjenige eine hochgradige padago-
gische Eignung nachweisen misse. Das wirde dann wahrscheinlich unter den Tisch fallen
und sai deshalb abzulehnen.

Auf die Frage des Abg. Mathias Brodkorb, ob sich sein Vorschlag zur Ausweitung von
Tellzeitstudien eher auf die Einflhrung des Status des Tellzeitstudierenden beziehe, also eines

Rechtsmalistabes aufseiten der Studierenden, damit bel Erflllung bestimmter Voraus-
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setzungen keine Zwangsexmatrikulation drohe, antwortet Philipp da Cunha dass er ganz al-
gemein Teilzeitstudiengange meine. Es gehe grundsétzlich um den Rechtsstatus. Es miisse

verankert sein, dass Studenten mehr Zeit hatten und nicht die Exmatrikul ation drohe.

Auf die Nachfrage des Abg. Mathias Brodkorb, inwiefern aus seiner Sicht der vorge-
schlagene Bildungsgutschein verfassungswidrig sel und die Feststellung, dass aus dem Wort-
laut der Formulierung keine Anknipfung an den Status eines Landeskindes zu erkennen sei,
antwortet Florian Keller, dass man sich die alten Vorschlége hierzu einmal anschauen miisse.
Da habe man quasi gemessen, woher der Studienbewerber/die Studienbewerberin komme und
wo diese ihre Hochschul zugangsberechtigung erworben hétten. Dies nach dem Motto: ,, Okay,
Abitur in Bayern, Studium in Rheinland-Pfalz - schlecht. Wenn dann zuféllig jemand nach
Mecklenburg-V orpommern ziehe, koste pl6tzlich ein Studiengang Geld oder nicht. Das wirde

er juristisch analog sehen und darauf wirde seine Argumentation ful3en.

Abg. Mathias Brodkorb meint, dass er diese Antwort nicht nachvollziehen kdnne. Seine
néchste Frage richte sich an Johannes Krause. Fir ihn sei nicht ganz deutlich geworden, ob es
eine prinzipielle Ablehnung dieser Idee sei, oder ob sich das Votum unter der Voraussetzung
verdndern wirde, dass gegebenenfalls die nétigen Mehraufwendungen zusétzlich durch das
Land und nicht durch die Hochschulen getragen und das Verfahren zur Feststellung dieser
Belohnung im Verwaltungsverfahren noch einmal deutlich verschlankt wirde. Er fragt, ob
sich seine Position verdndern wirde, wenn es geldnge, ein unbirokratisches System zu
installieren und die Kosten zusétzlich vom Land getragen wirden.

Philipp da Cunha meint, dass man das Studienkontenmodell prinzipiell ablehne. Als Studen-
tenvertretung sei man dagegen, dass maoglichst schnell Absolventen produziert werden,

sondern wolle, dass die Studierenden moglichst viel lernen konnten.

Johannes Krause schlief3t sich dem an. Die Wurzel des Problems sei die Sinnhaftigkeit
dieser Neueinfiihrung. Scheinbar wolle man damit erreichen, dass Studenten friher mit dem
Studium fertig wirden. Darin sehe er keine grof3en Vorteile fur die Hochschule. Die Studen-
ten missten dieselben Module belegen wie alle anderen auch. Deswegen stelle er prinzipiell
dieses System infrage. Eine Forderung des Bildungsstreiks in Rostock sei gewesen, dass man

Breitenforderung statt Elitenforderung wolle. In dem Sinne wiinsche er sich, dass die eventu-
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ell zur Verfigung stehenden Mittel besser daflir eingesetzt wirden, neues Lehrpersona unter
dem Stichwort wissenschaftlicher Mittelbau zu engagieren und diesen zu stéarken, um bei-
spielsweise die Lehrbelastung des Personals zu verringern. Bessere Betreuung kdnne ermog-

lichen, dass Studenten schneller mit dem Studium fertig wirden.

Auf die Bitte des Abg. Hans Kreher, zu prézisieren, inwiefern das Modell 2020, nachdem es
evaluiert worden sei, auf alle Hochschulen Ubertragen werden konne, antwortet Tobias
Proske, er meine nicht, dass das Modell verpflichtend auf alle Hochschulen (bertragen
werden solle. Aber wenn man einen Modellversuch durchfiihre, indem man ein Modell an
einer Hochschule erproben und evaluieren lasse, sei es angebracht, die gewonnenen und zu
einem Grofdteil positiven Ergebnisse in das entsprechende Gesetz aufzunehmen. Es gehe nicht
darum, die Anwendung verpflichtend fur alle Hochschulen vorzusehen, aber ihnen zumindest

die Moglichkeit dazu zu geben.

Auf die Frage des Abg. Hans Kreher, wie dieser Vorschlag seitens der Vertreter der
Hochschulen bewertet werde, antwortet Prof. Dr. Micha Teuscher, dass er den Evaluations-
bericht zum Modellversuch der Hochschule Wismar nicht wortlich kenne. Er wisse auch
nicht, wie umfanglich die dortigen Ergebnisse seien. Wenn es Ergebnisse gebe, die sowohl
den Fachhochschulen als auch den Universitéten positiv die Moglichkeit der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben ermdgliche, wére er natirlich dankbar, wenn dies im Gesetz umgesetzt werde.
Er habe aber die aktuelle Ausschreibung zur erweiterten Hochschulautonomie unter anderem
so verstanden, dass diese unter Umstanden al's ein Ergebnis des Modellvorhabens der Hoch-
schule Wismar zu verstehen sei, um auf dieser Basis die Breitenwirkung auszuprobieren. Vor
dem Hintergrund sei er dafir, in einem Modellvorhaben erprobte Konzepte, die sich als
tragfahig erwiesen hétten, auf die anderen Hochschulen zu Ubertragen oder ihnen das Angebot
zu unterbreiten, diese organisatorisch und fachlich zu Ubernehmen. Es sai bereits dargestellt
worden, dass Hochschulen sich selbst aus der historischen Entwicklung heraus organisato-
risch, inhaltlich und vom Profil her aufstellen wirden. Deshalb glaube er nicht, dass es sinn-
voll sai, fur alle Hochschulen die gleichen organisatorischen Ldsungen vorzugeben, sondern

dass es dort Optionen geben sollte.

Prof. Dr. Rainer Westermann stellt dar, dass man in der Genese der Gesetzesnovellierung

immer wieder versucht habe, diesen Aspekt der Freiheit der einzelnen Hochschulen zur Fin-
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dung optimaler Losungen zu propagieren. Dies beziehe sich beispielsweise besonders auf den
Bereich der Leitungsstrukturen. Denn er kdnne sich nicht vorstellen, dass die Universitét
Rostock in genau dergleichen strukturellen Weise geleitet werden miisse wie die Hochschule
Neubrandenburg. Das kénne schon wegen der Unterschiede in Groéf3e und Aufgabenspektrum
nicht gut funktionieren. Er wisse ganz genau, dass einer der ersten Vorschldge beinhaltet
habe, die Hochschulen sollten wahlen kdnnen, wie viele hauptamtliche Mitglieder des
Rektorats sie haben und ob sie sich fir einen Kanzler oder fir einen leitenden Verwaltungs-
beamten entscheiden wollten. Das sei auch ein Teil der Wismarer Modellversuche gewesen.
Man habe das alles nicht durchsetzen kénnen, weil die Idee bestanden habe, dies fur alle
gleich festzulegen. Er bedauere das sehr, weil er eigentlich die andere Variante vertrete.

Die Frage des Abg. Prof. Dr. Wolfgang Methling, fir welche Bereiche er sich eine Erwei-
terung der Mitbestimmung im Sinne einer Urabstimmung vorstelle und ob es dafir Beispiele
an anderen Hochschulen oder in anderen Bundeslandern gebe, beantwortet Florian Keller
dahingehend, dass es an der Universitédt Rostock ein Vetorecht fur Studenten im Senat bei
Studienordnungen gebe. Man verstehe normalerweise alle Mitglieder der Statusgruppen an
den Hochschulen als Mitglieder der Hochschule. Entsprechend kdnnte man tber eine Urwahl
Prasi denten beziehungsweise Rektoren wéhlen. Das wére kein grof3es Problem und wirde von
dem aten Bundesverfassungsgerichtsurteil hdchstwahrscheinlich nicht beriihrt werden. Die
Urwahl gebe es noch nicht. Das sei eine Uberlegung, die in Sachsen rotiert sei. Dies sei von
der GEW und moglicherweise auch der SPD aufgebracht worden. Da sel er sich nicht ganz
sicher. Definitiv habe es aber ein Papier der GEW gegeben. Irgendjemand misse einmal

anfangen.

Auf die Nachfrage des Abg. Prof. Dr. Wolfgang Methling, ob es noch andere Bereiche gebe,
fur die er ein Vetorecht einfordere, oder andere Bereiche der Mitbestimmung im Sinne einer
Urwahl, ob nun bei der Wahl des Rektors oder anderer Gremien, weil das demokratiepolitisch
aul3erordentlich wichtig sei, antwortet Florian Keller, dass er sich hinsichtlich der
Forschungssemester ein Vetorecht sehr gut vorstellen kénne. Das wirde alerdings mit der
Statusgruppe der Professoren zu erheblichen Unstimmigkeiten fuhren. Forschungssemester
wirden im Regelfall von Fachbereichsrdten, Fakultétsréten und so weiter mehrheitlich
bestimmt. Sie seien auch oft Inhalt von Bleibeverhandlungen und wirden formal im
Fakultétsrat abgestimmt. Er habe schon ofter Falle gesehen, in denen klar war, dass ein
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Forschungssemester irgendwie durchgestimmt werden musse. Die Studenten wuissten ganz
genau, dass sie dann im Lehrbetrieb ein Riesenproblem bekommen wrden. Hierbel wirde er
aus studentischer Sicht ein Vetorecht sehr gut finden. Juristisch sei das aber wahrscheinlich

schwieriger.

Philipp da Cunha erganzt, dass man an der Universitdt Rostock ein Vetorecht habe. Im
Akademischen Senat kdnne man gegen Entscheidungen in Angelegenheiten der Studenten,
die zwar angenommen, aber nicht von der Mehrheit der Studierenden getragen wirden, ein
Veto einlegen. Die Entscheidung wirde dann um einen Monat aufgeschoben. Dies wirde
nicht oft eingesetzt. Man habe bisher die Erfahrung gesammelt, dass man auch in dem einen
Monat eine konsensuale Losung gefunden habe. Es ware sinnvoll, weil dies auch nicht
einfach so missbraucht, sondern ernst genommen wiirde, das Vetorecht auch in Bereichen
einzurichten, in denen es keine paritdtische Zusammensetzung gebe. In Rostock habe man
damit sehr gute Erfahrungen gemacht.

(Pause von 12:50 Uhr bis 13:50 Uhr)

Vors. Marc Reinhardt erklart, dass zu gleicher Zeit noch drei Ausschiisse tagen und deshalb
einige Abgeordnete etwas spater kommen wuirden. Er bitte, die Verzogerung zu entschul-

digen. Das sai keine Missachtung der Anzuhdrenden.

Gabriele Schmidt (Hauptpersonalrat im Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur)
fihrt aus, dass sich die Personarate untereinander abgestimmt und auf verschiedene
Schwerpunkte fokussiert hétten. Eine nachhaltige Verbesserung der Studienbedingungen sei
nicht ohne Erhthung von Personal- und Sachmitteln zu erreichen. Das ergebe aus der
Verschiebung auf alen Ebenen. Das vorhandene Personal muisse fur die neuen oder sich
verandernden Aufgaben qualifiziert werden und die Hochschulen mussten Moglichkeiten
bekommen, qualifiziertes Personal durch entsprechende Verhandlungen haten zu koénnen.
Man glaube nicht, dass das ein Sparprogramm sei. Zur Frage des Persona managements an
den Hochschulen wolle man auf die Einheit von hochwertiger Lehre und V orgesetztenei gen-
schaft hinweisen. Dies spiegle sich derzeit nicht in den Einstellungsvoraussetzungen des
leitenden Personals wider. Es sei an der Tagesordnung, dass anerkannte Wissenschaftler, also

fachlich hoch qualifiziertes Personal, an die Hochschulen kdmen und pl6tzlich und unerwartet
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feststellen mussten, dass sie auch Vorgesetzte seien. Qualifizierung zur Personalfiihrung und
Grundkenntnisse im Arbeitsrecht sollten deshalb Berufungsvoraussetzungen werden. 80 %
befristet Beschéftigte seien besonders im wissenschaftlichen Bereich Gift fir die Kontinuitat
in Forschung und Lehre. Dies vor alen Dingen vor dem Hintergrund eines immer straffer
werdenden Korsetts an Lehrveranstaltungen und Prifungen. Es seien Daueraufgaben zu
erledigen, dafUr brauche man dauerhaft eingestelltes Personal. Die neue Personalkategorie der
wissenschaftlichen Mitarbeiter sei vom Grundsatz her keine schlechte Idee. Wenn damit
allerdings eine Angleichung der wissenschaftlichen Mitarbeiter nach unten beabsichtigt sei,
halte man dies fur keine gute Idee. Wenn dann noch dahinterstehe, dass man eigentlich nur
beabsichtige, einen ALDI-Wissenschaftler neuen Typs zu kreieren, der jederzeit flexibel ein-
setzbar sei, sei die Idee schlecht. Noch dazu solle dieser dann weiterhin in den TdL gepresst
werden, wobel unklar sei, in welche Kategorie. Die Kategorie, der er bisher zugeordnet gewe-
sen sei, habe man gerade abschaffen wollen. Dort wirde er dann selbstversténdlich nach
Tatigkeit vergltet. Insoweit sei das erst einmal richtig. Im Zweifelsfall kénnte er aber einfach
rickgruppiert werden. Dies sei vielen der Lehrkrafte und Wissenschaftlern bei besonders
hohem Lehranteil so ergangen. Hinsichtlich der Hochschulmedizin glaube man, dass die Teil-
korperschaft as Steuersparmodell errichtet werden solle. Damit konnten nicht alle Probleme
gelost werden. Man misse sich fragen, ob eine steuerrechtliche Regelung nicht einfacher
ware. Eine Rechtsformanderung sei kein Garant fur eine Effizienzsteigerung. Die Ubertra-
gung einer Bauherreneigenschaft wére wichtiger as eine neue Rechtsformdiskussion. Diese
strahle eher den Charme ,, Aktionismus um jeden Preis® aus. Sie erwecke aul3erdem den Ver-
dacht der gezielten Vorbereitung einer kompletten Ausgliederung. Zumindest wirden hier
ideale Voraussetzungen geschaffen. Man begrif3e die nunmehr vorgesehene Einrichtung der
Personalréte fur wissenschaftliches und fur nichtwissenschaftliches Personal. Damit ent-
spreche man den tatséchlichen Gegebenheiten in der Universitétsmedizin as integralem
Bestandteil der Hochschule. Die geltenden Fassungen wirden Mitgliedern von Personalver-
tretungen die Mitgliedschaft in Hochschulgremien verwehren, die Personalangelegenheiten
behandeln. Dies erscheine im Vergleich zu § 101 Hochschulmedizin nicht stimmig, denn dort
werde selbstverstandlich davon ausgegangen, dass es einen Personaratsvertreter in den
Gremien gebe. Zum anderen sei dies eine Einschrankung des passiven Wahlrechts und
erschwere auf besondere Weise gerade an kleineren Hochschulen die Suche nach geeigneten
Kandidaten. Ebenso wolle sie auf die Ungleichbehandlung von Mitgliedern in den Fachbe-

reichsréten hinweisen, die enmal an einer Entscheidung mitwirken durften und einmal nicht.
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Die Hochschulleitung durfe kein Alibi-Gremium werden. Alleinentscheidungen des Leiters
mussten die Ausnahme bleiben. Man votiere deutlich fir die Rektoratsverfassung. Zum
Personal vertretungsgesetz fuhrt sie aus, dass man die Herausnahme der APL-Professoren und
der Privatdozenten nicht nachvollziehen kénne. Die Verleihung dieser Titel begrinde oder
bertihre kein Dienstverhdltnis. Dies treffe auch in den Falen der wissenschaftlichen Hilfs-
kréfte zu. Die fUr diese Personakategorie vorgesehene komplette Herausnahme sel nicht nur
unversténdlich, sondern sie widerspreche auch 8§ 3 Personalvertretungsgesetz, der nicht zur
Anderung anstehe. Ebenso hitten Beschéftigte in den sogenannten An-Instituten keine Vertre-
tung, well die meisten Institute zu wenig Persona hétten, um einen eigenen Personalrat bilden
zu konnen. In diesen Féllen schlage man vor, dass die Beschéftigten personalvertretungs-
rechtlich den Ubrigen Beschéftigten gleichgestellt werden sollten. Im Falle der An-Institute
zum Beispiel den Beschéftigten der jeweiligen Hochschulen. Im Betriebsverfassungsgesetz
gebe es elnen Passus, der das ermdgliche. In der Bologna-Diskussion habe sie diesen Prozess
einma mit einem Sandwich verglichen: Auf der Oberseite befanden sich die Studenten, auf
der Unterseite die Professoren und in der Mitte die Mitarbeiter, die man vertreten misse. Fir
den Tell der Hochschule glaube sie, dass ein strapazierféhiger Magen dieses Sandwich Uber-
stehe. Fur die Medizin befirchte sie alerdings erhebliche Schluckstérungen.

Uwe Schroder (Personalrat und Gesamtpersonalrat der Universitét Rostock) weist darauf hin,
dass der recht ausfuhrliche Fragenkatalog zwar Arbeit gemacht habe, andererseits aber auch
einen ersten Einblick in die Me nungsbildungsprozesse im Bildungsausschuss und im Landtag
gestattet habe. Dabei sei man Uber einige Fragestellungen zu interessanten Feststellungen
gelangt. Beispielsweise sei bisher nicht aufgefallen, dass zwischen Mérz und Juni der § 30 aus
dem LHG abhanden gekommen sei. Es sei wohltuend, einmal nicht das Konzil verteidigen zu
muissen. Nach der anstehenden Gesetzesnovelle solle dies ein etwas anderes Gewand
bekommen und dann in verschiedenen Formen an den Hochschulen weiter bestehen und
seiner Arbeit nachgehen konnen. Dieses neue Gewand heil3e ,erweiterter Senat”. Dazu
bedurfe es eigentlich keiner Gesetzesdnderung, denn das sei bereits jetzt moglich. Doppel mit-
gliedschaften seien nicht ausgeschlossen, entsprechend aufgestellte Listen wirden das heutzu-
tage im ganz normalen Verfahren erlauben. Man wisse, wie so etwas funktioniere und mit
welchen Intentionen man das machen konne. Der Wahler, aso die Hochschul 6ffentlichkelit,
konne entscheiden, ob sie das wolle oder nicht. Die Frage , erweiterter Senat” sei auch in der

Vorbereitung zu dieser Anhorung gerade von kleineren Hochschulen immer wieder hervorge-
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hoben worden, die einen gewissen Personalmangel geltend machen wirden. Es sei nicht
einfach, Kandidaten fir solche grof3en Gremien zu gewinnen. Deshalb sollte man, wenn man
sich dieses Konstrukt beschaue, eher davon ausgehen, dass es um kleine Gremien gehe und
dies so bewerten. Wenn man in kleinen Einrichtungen einen voll ausgestatteten Senat mit
einem minimal besetzten zuldssigen erweiterten Senat vergleiche, ergebe sich das merkwiir-
dige Bild, dass der Senat in diesem erweiterten Senat fast eine Zweidrittelmehrheit habe. Es
fehle ihm eine Stimme. Das ziehe sich bis zur Maximal grof3e des Konzils und werfe ein etwas
fragwirdiges Bild darauf, welche Mehrheitsverteilungen in einem Sel bstverwal tungsgremium
moglich seien. Davon abgesehen, dass zur Zweidrittelmehrheit eine Stimme fehle, sie die
Mehrheit in jedem Fall sehr komfortabel. Der Erweiterung des Senates bedurfe es bei einem
einheitlich agierenden Senat eigentlich schon fast nicht mehr, weil diese keine Durch-
setzungskraft mehr habe. Am Beispiel des aktuellen Senats der Universitét Greifswald erklart
er, dass es dort zwelundzwanzig engere Senatorinnen und Senatoren gebe. Der Gesamtsenat
umfasse inklusive der Erweiterung sechsunddreil3ig Personen. Das heil3e, die Zweidrittel-
mehrheit werde mit zwei Stimmen verfehlt, die Mehrheit selbst werde mit vier Stimmen
Ubertroffen. Was dort installiert sei, sei sehr komfortabel. Wenn man sich das Wahlverfahren
dazu betrachte, ergebe sich noch ein weiteres Problem: Dort wirde die Zugehorigkeit zum
engeren oder zum weiteren Senat allein anhand der Stimmenauszéhlung bestimmt. Das helil3e,
digienigen mit den meisten Stimmen wirden als Senatoren in den engeren Senat gelangen, die
mit weniger Stimmen in den erweiterten Senat. Der erweiterte Senat sei automatisch immer
der Stellvertreter des engeren Senats. Das ergebe sich aus den Listenwahlverhadtnissen. Es sel
schwierig, fur so ein Gremium tatsachlich auch Listen zusammenzubekommen. Zum Glick
sei das allgemeine Studiengebiihrenverbot fur das grundstdndige Studium noch in der
Gesetzesnovelle verankert. Man bekréftige die immer wieder gedufRerte Meinung, dass
Studiengebiihren fir Mecklenburg-Vorpommern ungeeignet und in jeder Form abzulehnen
seien. Mecklenburg-Vorpommern habe aktuell und bereits aus der Historie heraus ein erheb-
liches Entwicklungspotenzia in Bezug auf die bundesdurchschnittlichen und die OECD-
durchschnittlichen Zahlen der bezogenen Studierendenquoten beziehungsweise Studierenden-
zahlen. Es gebe auch erhebliche strukturelle Schwéachen in Bezug auf die Besetzung akade-
mischer Berufe. Das hétten gerade die letzten Jahre gezeigt. Man kenne die Diskussion um
die Landarzte und in den medizinischen Fakultdten sehe es schon fast ahnlich aus. Ingenieur-
berufe wirden zur Mangelware erklart und so weiter. Das Land habe eigentlich die Aufgabe,

junge Menschen nach Mecklenburg-Vorpommern zu holen und sie hier zu halten. Dazu sei
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gerade das Studium eine hervorragende Moglichkeit. Studiengebiihren waren dabei ebenso
hilfreich wie Benzin zum Feuerldschen. Im Bildungsbericht 2010, der in den letzten Tagen
erschienen sei, gebe es eine sehr interessante Erhebung. Dort wiirden Aspekte aufgelistet,
weshalb Studienzugangsberechtigte im Jahr 2008 kein Studium aufgenommen hétten:
»Fehlende finanzielle Voraussetzungen® 75 %, ,,Furcht vor entstehenden Schulden® 71 9%,
»Studiengebihren Ubersteigen die finanziellen Moglichkeiten® 68 %. Damit hétten rund zwei
Drittel bis drel Viertel der Studienzugangsberechtigten fehlende finanzielle Mdglichkeiten als
Begriindung angegeben, kein Studium aufgenommen zu haben. Diese Potenziale miisse man
erschlief3en. Davon abgesehen seien aus dem Bildungsministerium bisher immer noch keine
konkreten Plane zu horen, wie und womit das Studienzugangsberechtigtenpotenzial im Land
angehoben werden solle. Mecklenburg-Vorpommern werde ja nachgesagt, dass hier immer
alles wesentlich spater komme als anderswo. Warum man jetzt wieder tber Studiengebihren
in verschiedenen Formen diskutieren musse, die anderswo abgeschafft wirden, erschlief3e
sich ihm nicht. Zur Universitétsmedizin fuhrt er aus, dass der Gesetzentwurf den eigentlich
fur Lehre und Forschung dienstleistenden Bereich an der Universitdt in den Mittel punkt stelle.
Die Worter ,, Studierende” und ,, Studiendekan® werde man im Gesetzentwurf einzig und alein
in Verweisungen auf die universitaren Strukturen finden konnen. Sie wirden in der
Leitungsstruktur, in der Willensbildungsstruktur einer Universitétsmedizin nicht stattfinden.
Zu der Frage, ob man den , Diplom-Ingenieur* as grundstandigen Studiengang bewahren
sollte oder nicht, meint er, dass dies vor dem Hintergrund des § 30, der auch aus verschieden-
en anderen Grunden im Gesetz verbleiben sollte, bedenkenlos machbar sei. Dies in Form
erweiternder zusétzlicher Studien, die dann dieses Prédikat verleihen konnten. Es wirde nach
Flexibilitét gefragt, wenn Hochschulen sich mit auslandischen Hochschulen verbiinden
wirden, um Studiengange gemeinsam zu etablieren. Wenn man aber die Mdglichkeit nehme,
andere als die beiden prédiktierten Abschlisse vergeben zu konnen, lege man unter Umstan-

den Riegel an Stellen vor, die sich als sehr unglticklich erweisen konnten.

Gabriele Welsch (Personarat des Universitdtsklinikums Rostock) erklart, dass ihr Haupt-
augenmerk auf 8 102 Absatz 3 LHG liege. Es gehe um die Besetzung des Vorstandes. Vor-
wiegend sei vorgesehen, einen wissenschaftlichen, arztlichen und kaufmannischen Vorstand
mit Stimmrecht zu besetzen und das Mitglied der Hochschulleitung mit beratender Stimme.
Das Anliegen des Personalrates sei es, der Pflegedirektorin/dem Pflegedirektor ein

Stimmrecht im Vorstand zu geben, um der Pflege an eéinem Universitéatsklinikum den entspre-
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chenden Stellenwert einzurdumen. Man sel der Meinung, dass die Uberwiegende Mehrheit der
Beschéftigten des Klinikums aus der Pflege komme und dass deren Interessen nicht ausrei-
chend vertreten beziehungsweise berticksichtigt wirden. Im Zuge dessen habe der Personalrat
des Universitatsklinikums Rostock im Vorfeld die gesundheitspolitischen Sprecher der
Fraktionen angesprochen und zuvor eine Unterschriftensammlung mit 824 Unterschriften von
Pflegekréften des Klinikums als Legitimation versandt.

Olaf Morgenstern (Personarat der Universitdt Greifswald) fihrt aus, die Personaréte der
Universitdt Greifswald hétten ihre schriftlich formulierten Auffassungen der Universitéts-
leitung, der Stufenvertretung und der Gewerkschaft ver.di bereits als Hinweise fur die
Erarbeitung der jeweiligen Stellungnahmen zugeleitet. Man habe auch die jeweils relevanten
Fragen des Bildungsausschusses beantwortet. Prinzipiell sei das Anliegen zu begrifRen, den
Bildungs- und Wissenschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern zu stérken. Zur Erzielung
der angestrebten positiven Effekte fir Hochschulbildung und Wissenschaft bestehe allerdings
noch ein erheblicher Nachhole- beziehungsweise Justierungsbedarf am Entwurf. Schwer-
punkte dabel seien: Die erforderliche Stérkung des wissenschaftlichen Mittelbaus, insbe-
sondere der Dauerbeschéftigten und die in der Gesetzesbegriindung fur die Personalkategorie
der wissenschaftlich Beschéftigten neuen Typs geforderte, aber nicht zielfUhrende
Kostenneutralitét. Die zeitgemél3e sowie die Bedeutung und Anerkennung reflektierende
Bezeichnung ,, wissenschaftsunterstiitzende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter* fir die nicht-
wissenschaftlichen Beschéftigten, die in 8 78 LHG derzeit unverandert as ,weitere Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter” tituliert wirden. Die sich aus der erhohten Flexibilitét und den
verdnderten Rahmenbedingungen fur die Hochschulen ergebende Notwendigkeit der perso-
nalvertretungsrechtlichen Stérkung des Hochschulpersonals. Mit Artikel 4 wirde jedoch das
Gegenteil vorgesehen. Welterhin das Festhalten am unzeitgemél3en und den angestrebten
Synergieeffekten nicht férderlichen Berufsbeamtentum auf Lebenszeit als Regeldienst-
verhdtnis fur eine Professorenschaft ohne hoheitliche Aufgaben. Mit der vorgesehenen Ein-
fihrung von Lehrprofessuren wére durch die Erhéhung der Lehrkapazitét eine Abwertung
beziehungsweise ein Qualitatsverlust der Lehre zu beflrchten, wenn wie derzeit Ublich,
Forschungsleistungen als wichtigstes Kriterium der Mittel vergabe angelegt wirden. Wesent-
lich effektiver fir eine Qualitatsverbesserung der Lehre wére es, als Einstellungs
voraussetzung fir alle Professoren den Nachweis einer hochschuldidaktischen Qualitét zu

fordern. Das Argument, dies sei ein Standortnachteil fir die Werbung geeigneter Kandidaten
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fur Professuren, kénne man hier nicht gelten lassen. Eine Stérkung der Lehre sel insbesondere
unterhalb der Professorenebene sinnvoll. Hier sei der Kontakt zwischen Studierenden und
Lehrpersonal besonders intensiv. Man fordere deshalb die quantitative und qualitative Ent-
wicklung des akademischen Mittelbaus unter dem Stichwort , Personalentwicklung®, die
bislang vollig vermisst wirde. Zweitens fordere man, eine der Qualifikation des wissenschaft-
lich Beschéftigten angemessene Ubertragung von sel bststandigen Lehraufgaben im Gesetz zu
fixieren. Bisher sei die unselbststandige Lehre sogar fir Promovierte die Regel, die aul3erhalb
der Universitét ein nicht unbetrachtliches Renommee genieffen wirden. Wissenschaftliche
Mitarbeiter, die Daueraufgaben in der Lehre wahrnehmen wirden, missten als Erfahrungs-
trager unbefristet beschéftigt werden. Ansonsten vergebe man sich hier viele Reserven. Man
begriRe die Schaffung der Kategorie des flexiblen wissenschaftlichen Mitarbeiters neuen
Typs und die damit verbundene Anerkennung der Lehre as wissenschaftliche Tétigkeit. Die
bereits diskutierte neu zu fassende Lehrverpflichtungsverordnung musse zukinftig auf eine
von der individuellen Tétigkeitsbeschreibung abgeleitete Lehrverpflichtung abstellen sowie
durch Kompensationsmoglichkeiten und Begrenzungen vor einer individuellen Uberflexibi-
lisierung bzw. Uberlastung schiitzen. Die Regelung zur Doppel mitgliedschaft und das Stimm-
recht der circa 3.500 Beschéftigten der Universitdtsmedizin wirden Regelungen zur Quotie-
rung bei den Universitétssenatwahlen erfordern. Man sei gegen die Bildung von Stamm-
kapital as einen Schritt hin zur Privatisierung, die durch Rechtsverordnung und Umgehung
der parlamentarischen Kontrolle moglich werden solle. Die vorgesehene Tarifhoheit nach
8104 d Absatz 7 werde abgelehnt. Sie fuhre zur Ungleichbehandlung der Beschéftigten von
Hochschule und Universitétsmedizin und lasse zudem finanzielle Einbul3en sowie weitere
Ausgliederungen von Mitarbeitern des technischen und Pflegebereichs in Tochterfirmen
befiirchten. Zu Artikel 4, Anderungen beziehungsweise nicht vorgenommene Anderungen des
LPersVG Mecklenburg-Vorpommern fihrt sie aus, dass die wissenschaftlich Beschaftigten
der Universitaétsmedizin mit Aufgaben in Lehre und Forschung bel einer circa sechsfachen
Uberzahl nichtwissenschaftlich Beschiftigter ohne eine eigene Interessenvertretung keine
reelle Chance hétten, ihre Interessen angemessen zu vertreten. Sie benétigten einen eigenen
Personalrat, wie er im Hochschulbereich in 8§ 76 LPersVG fixiert sei. Man sei gegen den
Verweis auf 8 55 Absatz 2 LHG, wonach zukUnftig auch die hauptberuflichen Privatdozenten
und aul¥erplanmaligen Professuren sowie die nicht nur vorubergehend beschéftigten Hilfs-
krafte aus der Personalvertretung ausgegrenzt werden sollen. Eine Aushdhlung des Personal-

vertretungsrechts an den Hochschulen Mecklenburg-Vorpommerns betrdfe nicht nur die
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Beschéftigten selbst. Die von der Landesregierung avisierten Ziele seien nur gemeinsam mit
und nicht gegen die Beschéftigten der Hochschulen gerichtet erreichbar.

Wolfgang Fischer (Personarat des Universitétsklinikums Greifswald) fuhrt aus, dass der
Personalrat des Uniklinikums Greifswald die geplante Zusammenfiihrung mit der Universitét
Greifswald unter strenger Beachtung nachfolgender Aspekte begrifét habe. Leider hétten der
Gesetzgeber oder die Beauftragte und auf Klinikprivatisierung spezialisierte Grof3kanzlei
diese Aspekte bisher nicht berticksichtigt. Deshalb verweigere der Personalrat dem vorliegen-
den Gesetzentwurf seine Zustimmung. Aus Sicht der Belegschaft des Uniklinikums Greifs-
wald seien folgende Positionen unverzichtbar und die Reihenfolge der Aufzahlung nicht
zufdllig. Man sal fur die Tarifhoheit des Landes Mecklenburg-V orpommern, angewandt auch
auf die Teilkorperschaft Universitatsmedizin Greifswald, nach dem Prinzip ,, Eine Belegschaft
—ein Tarif*. Dassel nur der TV-L in der jeweils guiltigen Fassung. Man sel gegen die Bildung
von verdulRerbarem Stammkapital der Teilkorperschaft Universitétsmedizin Greifswald, weil
der Gesetzentwurf keine Auskunft Uber die Vertellung des Stammkapitals gebe. Man sei
gegen ein Gesetz, dass die Wahlfreiheit des Uniklinikums Rostock zur Anwendung dieses
Gesetzes offenlasse. Ein Gesetz musse fur alle Einrichtungen verbindlich sein. Die Wahlfrei-
heit bedeute ndmlich die Koexistenz zweier grundsétzlich verschiedener Modelle und damit
die Gliltigkeit zweier kontrérer Gesetze in einem Bundesland. Man sel fur die paritétische
Besetzung des Aufsichtsrats beziglich der Arbeitnehmervertreter, weil bereits bei 2.000
Beschéftigten ein anderes Gesetz die Paritét vorschreibe. Auf § 101 des Gesetzentwurfs, der
die Besetzung des Aufsichtsrates festschreibe, wolle der Personalrat explizit eingehen und
seine Ablehnung ausfuhrlich begrinden: Die laut Teil C zu bildende und dominante Universi-
tétsmedizin Greifswald (UMG) wirde von einem Vorstand gelenkt werden. So sollen
privatwirtschaftliche Instrumente einer Teilkdrperschaft der Universitét Greifswald Wettbe-
werbsvorteile garantieren. Abgesehen von verfassungsrechtlichen Bedenken nach 85 GG
Absatz 3: ,,Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei”, sei die Konsegquenz, dass
der Dekan der Grindungsfakultét einer 550-jahrigen Alma Mater den Weisungen eines Auf-
sichtsrates zu folgen hétte und diese altehrwirdige Fakultét Bestandteil eines Unternehmens
wirde. In diesem Punkt wurde sich die Universitét Greifswald von anderen starkeren Uni-
versitéten wesentlich unterscheiden. Unterstiitzung wirden diese gesetzlich legitimierten For-
derungen durch den Fachbereich 5 der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di finden. Konkret

heil3e es in dessen Stellungnahme: , Die Vertretung des Personalkérpers der Universitéts-
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medizin Greifswald ist durch die oder den Vorsitzenden des Personarates eindeutig
unterreprasentiert. Schon das Mitbestimmungsgesetz fur Kapital gesellschaften sient bel mehr
als 2.000 Arbeitnehmern eine paritdtische Verteilung der Mitglieder des Aufsichtsrates
beziiglich Vertretern der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberseite vor.” Man strebe eine zusétz-
liche gesonderte Wahl von Arbeitnehmervertretern fir den Aufsichtsrat auf3erhalb des
Gremiums Personalrat an. Die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat sollten dort zukinftig
Gremiumsbeschliisse des Personalrates artikulieren und uneingeschrankt berichten durfen.
Man fordere eine durch die Entsendung demokratisch legitimierter Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat wesentlich effektivere und nachhaltigere Interessenvertretung der Beleg-
schaft des Universitétsklinikums Greifswald. Aus speziellen juristischen Konstruktionen im
vorliegenden Gesetzentwurf folge, dass der Aufsichtsrat der Teilkérperschaft Universitats-
medizin Greifswald in dieser Zusammensetzung ganz wesentlich auch die Geschicke der
Restuniversitét beeinflussen wirde. Sein Einfluss wirde sich nicht nur auf die Aufsicht Uber
die UMG beschranken, sondern sich auch auf den Senat der Universitat auswirken, weil es
aus dem Personakorper von circa 3.500 Mitgliedern der Teilkorperschaft UMG auch mehrere
gewdhlte Senatsmitglieder geben werde. Deshalb misse der Personalrat des Universitéts
Klinikums Greifswald auf einer paritétischen Besetzung dieses wichtigen Fuhrungsgremiums
aus Arbeitgeber- und demokratisch legitimierten Arbeitnehmervertretern bestehen. Der Perso-
nalrat des Uniklinikums Greifswald stelle fest, dass dieses Gesetz schlussendlich ein erheb-
liches Zerstérungspotenzial fur die kleinere Universitét des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern enthalte. Da der vorliegende Gesetzentwurf die vorgetragenen Interessen der Mitarbel-
terinnen und Mitarbeiter unberiicksichtigt lasse, bitte der Personarat die Mitglieder des
federfihrenden Ausschusses nachdriicklich darum, diesem Gesetz die Zustimmung zu ver-
weigern. AulRerhalb seines Mandates erlaube er sich abschlief3end, die gewéhlten Volksver-
treterinnen und Volksvertreter des Landtages M ecklenburg-Vorpommern an den Mythos des
Trojanischen Pferdes zu erinnern, das nach zehnjéhriger Belagerung von den Verteidigern der
Stadt Troja fatalerweise a's Kriegsgeschenk der Griechen in die Stadt gezogen wurde. Da es
wesentlich hoher als das hochste die Stadt schiitzende Stadttor gewesen sei, sei dieses von den

Belagerern kurzerhand zersttrt worden, ebenso wie Trojain der folgenden Nacht.

Esther Zschieschow (Personalrat der wissenschaftlich-kinstlerischen Vertretung der
Hochschule fir Musik und Theater Rostock) fuhrt aus, dass sie Personalobfrau des wissen-
schaftlich-kinstlerischen Personals der HMT Rostock und Noch-Lehrkraft flr besondere
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Aufgaben/Abteilungsschauspiel sei. Sie werde sich &uf3ern zur Verschmelzung des akade-
mischen Mittelbaus der Personalkategorie nach 8§ 66. Diesbeziiglich s die Forderung des
Personalrats und der Lehrkréfte, dass man an der Ausarbeitung der neuen Lehrverpflichtungs-
ordnung, die dem Gesetz folgen werde, beteiligt werden wolle. Deshalb wolle sie einige W-
Fragen stellen: Wer, was, wie, warum, wozu vor allen Dingen. Diese W-Fragen seien bel der
Ausbildung von Schauspielern das A und O und wesentlicher Bestandteil einer fundierten
qualitativen Ausbildung. Deren Beantwortung fuhre im Prinzip zu sehr konkreten Hand-
lungen und Resultaten. Diese erhoffe sie auch hier. Die erste W-Frage sei, wer im
Ministerium die LVVO erarbeite und also ihr ganz konkreter Ansprechpartner sei. Die
weiteren Fragen seien, wie man mit dieser Person in Verbindung treten kénne und wann die
Ausarbeitung und damit die Beteiligung beginnen wirden. Die Wozu-Frage werde sie selbst
beantworten: Man wolle die Beteiligung, damit man as Lehrkrafte wisse, dass die LVVO von
einer konkreten Person mit Sachverstand und Kenntnis tber das Ausbildungsniveau und in
Zusammenarbeit mit den Lehrenden und deren Praxiserfahrung erarbeitet werde, um ein best-
mogliches Ergebnis im Sinne eines Hochschulstudiums zu erzielen. Damit man mit ihr in

Kontakt treten kénne, Ubergebe sieihre E-Mail-Adresse.

Vors. Marc Reinhardt verweist darauf, dass die LVV O nicht durch das Parlament erarbeitet
werde. Dafir sei das Bildungsministerium zustéandig. Der zustandige Mitarbeiter sel

anwesend und werde ihr sicherlich nach der Anhorung fur Auskinfte zur Verfiigung stehen.

Ross Copeland (Personalrat der Hochschule Neubrandenburg) erklért in Bezug auf die
Verschmelzung der Lehrkraft fir besondere Aufgaben (LfbA) und der wissenschaftlichen
Mitarbeiter, man begrif3e sehr, dass diese alle zu wissenschaftlichen Mitarbeitern wirden.
Dies aber unter der Bedingung, dass dies nicht zu Benachteiligungen einer der bisherigen
Gruppen fuhren dirfe und bel der Einstellung im Vertrag stehen musse, ,, wissenschaftlicher
Mitarbeiter fur die Forschung” oder ,wissenschaftlicher Mitarbeiter fur die Lehre”, sodass
nicht Uberflexibilisiert werde. Weiter wolle er ansprechen die Verbesserung der Studienbe-
dingungen, die Attraktivitdt und Wettbewerbsféhigkeit der Hochschulen in Mecklenburg-
Vorpommern und die Berticksichtigung der Studentenproteste beziglich Bologna. Man sei
der Meinung, dass die notwendigen Veradnderungen nicht in Gesetzen machbar seien. Sie

konnten nicht in einem LHG verankert werden. Notwendig sei eine Veranderung in den
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Kopfen der Lehrenden, hauptséchlich der Professoren. Ein Bachelor-Studium sel nicht ein-
fach ein Diplom-Studium oder ein FH-Diplom-Studium, komprimiert auf sechs Semester. Es
sei und solle nicht einfach ein Bulimielernprozess sein: Alles so schnell wie mdglich
hineingief3en und alles schnell in der Prifung heraus. Er verfige Uber die Erfahrung, Bachelor
und Master in Groffritannien studiert zu haben und seit zwanzig Jahren in Deutschland an
Hochschulen zu lehren. Das Bachelor-Studium sei eine andere Art von Studium. Es verleihe
Werkzeuge. Dadurch sollten Werkzeuge zum Studieren, zum Lernen und zu akademischer
Selbststandigkeit vermittelt werden. Das heif3e, Qualitét, wie sie von den Studenten gesucht
wrde, und nicht Quantitét, wie derzeit in der gesamten Bundesrepublik gelehrt wirde. Er und
seine Kollegen selen Uberzeugt, dass Mecklenburg-Vorpommern die beste Voraussetzung
habe, ein richtiges Bachelor- und Master-Studium einzufihren. Das bedeute aber, etwas in
den Kopfen zu &ndern. Man plédiere dafir, dass in der Préambel zu dem neuen Gesetz etwas
dazu stehen sollte. Das Gesetz konnte einen Leitfaden darstellen.

Prof. Dr. Gunter Wildenhain (Deutschen Hochschulverband, Landesverband Mecklenburg-
Vorpommern, Vorsitzender) dankt auch im Namen des Prasidenten des Hochschulverbandes,
Prof. Kempen, fir die Gelegenheit, hier Stellung nehmen zu kénnen. Er werde auch in dessen
Namen sprechen. Die vorliegende Novelle wiirde vom Hochschulverband in den Grundztigen
begrifét. Man freue sich, dass wenigstens ein Teil der Vorschlage, die man bereits vor einem
Jahr hier abgegeben habe, berlicksichtigt worden seien. Positiv sehe man das proklamierte
Ziel, mit dem Gesetz die Hochschulautonomie weiter zu stérken. Man begrif3e, dass die
Universitdt als Trager der Grundlagenforschung ausgewiesen sowie die Einheit und Freiheit
von Forschung und Lehre im Gesetz verankert seien. Auch wenn man sich in dieser Richtung
einige noch deutlichere Bemerkungen oder Formulierungen gewilnscht hétte. Die kritischen
Stellungnahmen zum Bologna-Prozess hétten zu Konsequenzen gefihrt, die sich im Gesetz
niederschlagen wirden. Das Wichtigste sei, dass der Abschied von den aufwendigen Akkre-
ditierungs- und Reakkreditierungsverfahren eingelautet und stattdessen auf ein Qualitéts-
managementsystem unter der Verantwortung der Hochschulen selbst orientiert werde. Er
interpretiere das Gesetz ferner so, dass die Weliterfiihrung gewisser Diplom- beziehungsweise
Staatsexamen-Studiengange prinzipiell nicht ausgeschlossen wirde. Zu begriif3en sei auch die
Zielstellung, das Prifungssystem zu vereinfachen. Hervorheben wolle er, dass der Freiver-
such als Option in das Ermessen der Hochschulen gestellt werde. Auch die empfohlenen

landesweiten inhaltlichen Rahmenrichtlinien fur die gestuften Studiengénge seien positiv zu
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bewerten. Sie selen alerdings in dem aktuellen bundesweiten Studiengangschaos nur ein
Tropfen auf den heif3en Stein. Man begri3e die Bemihungen um eine klare Abgrenzung der
Aufgaben von Rektor und Kanzler. Nattrlich sein das Funktionieren dieser Abgrenzung auch
weiterhin in entscheidendem Mal3e von der Personlichkeit der handelnden Person abhangig.
Man begrifde ferner, dass Promotion und Habilitation eine Doméane der Universitdten bleiben
wirden und dass die Juniorprofessur und die Habilitation als gleichberechtigte Wege zur
Professur ausgewiesen seien. Die Beibehatung des Konzils oder eines erweiterten Senats wie
auch die Berufung eines Hochschulrates ausdrticklich als beratendes Organ in das Ermessen
der Hochschulen zu stellen, finde man ebenfalls sehr verniinftig. Natirlich komme eine Stel-
lungnahme des Hochschulverbandes nicht ohne kritische Bemerkungen aus. Man habe den
Eindruck, dass der Bildungsauftrag der Universitéten gegentiber dem Aspekt der Ausbildung
far berufliche Téatigkeiten unterbelichtet sei. Der DHV sei ferner der Auffassung, dass der
Master der Regelabschluss an einer Universitdt sein sollte. Davon sel der Gesetzestext
allerdings weit entfernt. Die Erleichterung der Immatrikulation in einen Master-Studiengang
begriRe man ausdriicklich. Zu bedauern sei, dass die insbesondere von den TU9 und den
Ubrigen technischen Fakultdten vehement geforderte Beibehaltung des Titels , Diplom-
Ingenieur” in der Gesetzesnovelle keine Erwéhnung finde. Inzwischen setze sich sogar die
Bundeshildungsministerin dafiir ein. Was die Personalstruktur angehe, so kritisiere man das
Fehlen von ausgewiesenen Qualifikationsstellen, zum Beispiel fur eine Habilitation oder fur
habilitierte Wissenschaftler zur Vorbereitung auf eine Professur. Diese Funktion habe friher
einmal die Hochschuldozentur erfiillt. Dafir gebe es leider kein Aquivalent mehr. Fir sehr
bedenklich halte man die vom Gesetzgeber empfohlene Lehrprofessur. Er kdnne sich hierzu
voll und ganz den Ausfiihrungen von Thomas Schattschneider anschlief3en. Der DHV lehne
diese Personalkategorie strikt ab. Sie widerspreche dem Prinzip der Einheit von Forschung
und Lehre. Auch der vom Hochschulverband vertretene Vorschlag, an den Universitéten nur
W3-Professuren vorzuhalten, wie in Bayern und Baden-Wrttemberg, habe im Gesetzestext
leider keinen Niederschlag gefunden. Das Berufungsverfahren saei ohne Zweifel eines der
entscheidenden Instrumente zur Entwicklung der Wissenschaft an den Universitdten und
Hochschulen. Man begriiRe, dass dieses vollsténdig in der Verantwortung der Hochschulen
und Universitéten liegen werde und der Minister lediglich noch die Ernennung vornehme. Bei
dem Vorschlag, in speziellen Féllen, etwain Verbindung mit der Gewinnung e nes ausgewie-
senen Wissenschaftlers/einer Wissenschaftlerin von einer aufReruniversitaren Forschungs-

einrichtung, auf eine Ausschreibung zu verzichten, sollte jedoch geprift werden, ob dies nicht
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den Grundprinzipien eines wettbewerblichen Systems widerspreche. Das gelte auch fur den
Gedanken einer den Professorinnen und Professoren aufzuerlegenden Erstattungspflicht von
Ausstattungsmitteln bei frihzeitigem Verlassen der Hochschule. Hinsichtlich der gesetzlichen

Regelungen zur Universitétsmedizin verweise er auf die Beantwortung des Fragenspiegels.

Prof. Dr. Manfred Kriuger (Verband Hochschule und Wissenschaft (vhw) Mecklenburg-
Vorpommern, Vorsitzender) erklart, dass er as Vorsitzender des Verbandes Hochschule und
Wissenschaft auch den ,, Deutschen Beamtenbund und Tarifunion” vertrete. Das entsprechen-
de Berechtigungsschreiben liege dem Ausschuss vor. Der Verband Hochschule und Wissen-
schaft sei die Fachgewerkschaft in diesem Gremium. Grundsétzlich begrifie der Verband
Hochschule und Wissenschaft die Ansétze, die Autonomie der Hochschulen zu stérken. In
weiten Teilen gehe man vollkommen konform mit dem Gesetz. Positiv sei, dass dem
Qualitatsgedanken in Forschung und Lehre eine besondere Beachtung geschenkt werde. Im
Gesetzestext finde die Qualitatsverbesserung tberhaupt keinen Niederschlag, sondern nur das
Wort ,, Qualitétssicherung®, als ob man einen Status quo bzw. Mindeststandard manifestieren
wolle. Das sei dhnlich wie beim TUV. Der stelle fest, dass das Auto am StraRenverkehr teil-
nehmen dirfe, sage aber nichts darliber aus, wie gut dieses Auto sei. Er wolle anregen, dass
man in Richtung Business Excellence kommen sollte und versuchen muisse, die Prozesse
sténdig zu verbessern. Dies moglichst ohne Restriktion von auf3en, sondern von innen heraus.
Die Hochschulen missten eigene Mechanismen freimachen, damit dieser Weg beschritten
werden konne. Die Weiterbildungsguthaben sehe man ebenfalls kritisch. Es sal nicht abseh-
bar, ob diese Mechanismen greifen wirden. Auch wenn sie greifen wirden, sei vdllig offen,
wie die betreffenden Studierenden davon Gebrauch machen sollten. Die Burokratie werde mit
Sicherheit zunehmen und ob der Effekt eintrete, sei dahingestellt. Well es noch keinen Beweis
fur die Wirkung gebe, schlage er vor, zuerst einen Modellversuch zu starten und diesen zu
prifen, bevor man etwas in das Gesetz schreibe, das man bel der néchsten Novellierung
wieder herausnehmen misse. Die Zugangserleichterung zu den Hochschulen werde vom
Verband Hochschule und Wissenschaft grundsétzlich unterstiitzt. Ebenso begriiRe man, dass
beruflich Qualifizierte Zugang zu den Hochschulen erhalten sollen. Hier mache es sich der
Gesetzgeber dlerdings etwas einfach. In der Regel handle es sich um sehr motivierte
Menschen. Wenn diese ihr Studium schaffen wirden, wirden sie auch sehr gute bis gute
AbschlUsse erzielen. Diese Studierenden seien zwar moativiert, jedoch wirden ihnen teilweise

theoretische Voraussetzungen fehlen. Beispielsweise wirden Meistern vollig unverschul det
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Kenntnisse in der Mathematik fehlen. Deswegen sollte im Gesetz geregelt werden, dass
begleitende Malinahmen wie E-Learning, Brickenkurse und dergleichen bereitgestellt
werden. Die Hochschulen mit ihrem Etat und ihren Ressourcen konnten dies alein nicht
leisten. Das misse zusdtzlich bereitgestellt werden, damit man dieses Ziel verwirklichen
koénne. Der Verband Hochschule und Wissenschaft sei eindeutig gegen eine Differenzierung
im Professorenamt. Man fordere sogar ein einheitliches Professorenamt, weil es fur eine
Unterscheidung keinerlel wirkliche Griinde gebe. Wenn es zu einer Differenzierung in soge-
nannte L ehrprofessuren und Forschungsprofessuren kommen sollte, sei alerdings zu befirch-
ten, dass auch in der Besoldung differenziert wirde. Im Rahmen der Autonomiebestrebungen
sollten Berufungsfragen vollkommen den Hochschulen Uberlassen werden, soweit dem
rechtlich nichts entgegenstehe. Die Hochschulen hétten von sich aus ein grof3es Interesse
daran, mit ihren Mdglichkeiten die besten Kopfe zu bekommen. Zu den kooperativen Promo-
tionsverfahren meint er, es sa ein glicklicher Fakt, dass immer mehr Absolventen der
Fachhochschulen mit Masterabschluss promovieren wirden, und zwar kooperierend mit den
Universitéten. Gegen dieses Verfahren habe man nichts einzuwenden. Auf diesem Weg sollte
man weitergehen. Dabel wirde jedoch ein Problem Uberhaupt noch nicht erkannt. Das seien
die Promovierenden selbst. Diese hétten ndmlich keinen ordentlichen Status, wenn sie von
den Fachhochschulen kommen wirden. Deshalb wirden diese sich zum Beispiel in Master-
Studiengange einschreiben, obwohl sie kein wirkliches Interesse daran hétten, noch einmal
einen Masterabschluss zu machen. Letztendlich wirden sie trotz Gberdurchschnittlich guter
Leistungen diesen Kurs abbrechen oder keinen Abschluss zustande bringen und dann in der
Statistik der Hochschule als Abbrecher zéhlen. Es sei natirlich widersinnig, diese als Ab-
brecher zu werten. Daflir musse eine Lésung gefunden werden. Wenn man die Autonomie der
Hochschulen stérken und immer mehr Aufgaben in deren Hande geben wolle, verstehe er

nicht, warum der Gesetzestext nicht deutlich kiirzer sai.

Falko Tesch (Juso-Hochschulgruppe Rostock, Sprecher) erkléart, dass er aufgrund einer
kurzfristigen Erkrankung des Vertreters der Juso-Hochschulgruppe Greifswald das Statement
fur beide Hochschulgruppen verlesen werde. Die Studentenproteste hdtten mehr Mitbestim-
mung fur Studenten gefordert. Dem sai der Gesetzgeber gefolgt und habe das Anhdrungsrecht
im Senat fur den Fachschaftsrat durchgesetzt und damit sichergestellt, dass die Studierenden-
vertretung einer Fachrichtung nicht mehr aus dem Prozess herausgehalten werden kénne. Zur

Beseitigung formaler Bildungshiirden und einer sozialen Offnung der Hochschulen meint er,
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dass der Gesetzentwurf die Teilnahme an einer Eignungsfeststellung an das Vorliegen eines
Schulabschlusses in Zusammenhang mit einer Ausbildung und mit Berufserfahrung binde.
Die ersten beiden dieser Kriterien kdnnten nach dem derzeitigen LHG kompensiert werden.
Eine Offnung in der Novelle sei deshalb nicht zu erkennen. Die Vollversasmmlung der
Studierendenschaft solle, sobald sie beschlussfahig sel, verbindlich fur die studentische
Selbstverwaltung sein. Es gebe keinen sinnvollen Grund, warum es nicht eine vergleichbare
Regelung zum Artikel 60 der Landesverfassung geben solle. Weiter muissten die Module vom
Modell der starren Verlaufsplane und Regel prifungstermine gel6st werden. Stattdessen sollte
man einen volumenbasierten Studienverlauf ansetzen. So konne eine Uberpriifung stattfinden,
in der nach vier Semestern eine Mindestmenge an erbrachten Leistungspunkten gefordert
werde. Gefordert werde die Begrenzung der Prifungsleistung pro Semester, um die Prifungs-
last auf einem ertréglichen Niveau zu gewahrleisten und die Abbrecherquote zu senken. Eine
Quote fur mundliche Prifungen sei ebenso notwendig, um dem akademischen Anspruch
gerecht zu werden, sich auch einmal vor einer grof3en Menge verteidigen zu kdnnen. Pro
Studium sollte es zumindest drei Prifungsformen geben. Dies sei leider keine Selbstverstand-
lichkeit. Eine der zentralen Forderungen des Bildungsstreiks sei die Aufhebung der Zugangs-
hurden fir die Master-Studiengange gewesen. Diese seien durch die LHG-Novelle nicht
angetastet worden. Weiterhin solle das Prifungsergebnis eines vorhergehenden Studiums ein
entscheidendes Kriterium fir die Zulassung zu einem Master-Studium sein, obwohl dies fr
formal zulassungsfreie Studiengange nicht sachlogisch sei. Derzeit seien vierundzwanzig von
vierunddreilsig Master-Studiengdngen an der Universitdt Rostock und zwanzig von
elnundzwanzig Master-Studiengéngen an der Universitét Greifswald mit einer Zulassungsnote
versehen, jedoch ohne Zulassungsbeschrankung. Das heil3e, man erwarte nicht, alle vorderen
Platze durch entsprechende Bewerbungen besetzen zu kénnen, schlief3e aber mit der Zulas-
sungsnote eine bestimmte Gruppe von Bachelor-Absolventen von einem weiterfiihrenden
Master-Studium aus. Dies erscheine mit Blick auf die ausreichende Auslastung der Ressour-
cen as ineffizient. Die KMK schreibe in den landergemeinsamen Strukturvorgaben vom
4. Februar dieses Jahres, dass zur Qualitétssicherung oder aus Kapazitétsgrinden fur den
Zugang oder die Zulassung zu Master-Studiengangen weitere Voraussetzungen bestimmt
werden kdnnten. Die Qualitdtssicherung werde bereits Uber den Nachwel's bestimmter Kennt-
nisse im Bachelor sichergestellt. Eine pauschale Zulassungsnote sei hier nicht sachlogisch.
Ein Bestehen auf Priifungsergebnissen nach 8 30 Absatz 2 sei unwirtschaftlich. Hier bitte man
um eine Streichung. Im Punkt Mobilitét seien sich die Studentenproteste und KMK-Recht
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einig: Studenten wollten die Moglichkeit eines Auslandssemesters haben. Die KMK habe die
Absicht, sogenannte Mobilitétsfenster in den Studienverlauf zu integrieren. Auslandssemester
ohne Zeitverlust im Studium seien alerdings nur moglich, wenn europaische Rahmenvor-
gaben existieren oder Abkommen unter den Hochschulen bestehen wirden, wie dies etwa
beim Master-Studiengang ,, Baltische Regionalstudien zwischen der Universitét Greifswald
und der Universitét Vilnius der Fall sai. Rahmenvorgaben wirden auf diesem Detailgrad
derzeit nicht existieren, jedoch kénne man nicht von den Hochschulen verlangen, dass diese
in jedem Fach mit jeder erdenklichen Hochschule einen Vertrag schlief3en wirden. Es wirde
Zeit gebraucht. Schlage man diese dem Bachelor zu, so verliere man sie im anschlief3enden
Master. Um die Mobilitét der Studierenden zu erhdhen, empfehle man das Korsett von 300
ECTS-Punkten fur Bachelor und Master zusammen, wie heute bel kiinstlerischen Studien-
gangen schon moglich, auf einen Korridor von 300 bis 360 Punkten auszudehnen. Angesichts
der Verklrzung der Schulzeit auf zwolf Jahre und der Bundeswehrzeit auf sechs Monate sei
dies durchaus vertretbar. Auf die Personalkategorien eingehend erklart er, dass wie bisher
Forschung und Lehre in einer Professur gleich gewichtet werden sollen. Fir die akademische
Anerkennung seien jedoch ausschliefdlich Forschungsergebnisse von Bedeutung. Dies wohl
auch, weil die Lehr- und Gremientétigkeit bei den Fachkollegen nicht sichtbar wirde. Die
vorgesehenen Anderungen wiirden erstens Forschungsprofessuren, zweitens die bisherigen
und drittens die Lehrprofessuren schaffen. Zudem wirden im ersten und im dritten Fall die
Studierenden von den aktuellen Ergebnissen der Forschung zumindest teilweise abgeschnit-
ten, entweder weil die Anzahl der Veranstaltungen oder die Forschungsqualifikation der
Dozierenden sinke. Wenn Professuren in Lehrprofessuren umgewandelt wirden, habe man
berechtigte Beflrchtungen, dass das Niveau an den Universitdten dadurch sinke. Der Vor-
schlag von Prof. Dr. Wolfgang Schareck sei hier vertretbar. Allerdings sei das nur fir grof3e
Fachbereiche machbar. Eine Professur fir Altgriechisch kénne den Schwerpunkt nicht auf
Forschung und wenn, dann nur temporér legen. Ebenso fihre die Einfihrung des wissen-
schaftlichen Mitarbeiters neuen Typs zur abnehmenden Attraktivitdt des Hochschulstandortes
Mecklenburg-Vorpommern. In dem Entwurf sei vorgesehen, die Lehrverpflichtungsver-
ordnung anzupassen. Wie viel einem wissenschaftlichen Mitarbeiter jedoch zugemutet wer-
den durfe, schreibe man nicht. Wenn das Lehrdeputat von den Dienstherren flexibel festgelegt
werden konne, wirden sich gleich zwei Probleme |6sen. Die vorhandenen Lehrkapazitéten
konnten mit weit weniger Geld bewerkstelligt und von den vorhandenen Ressourcen kénnten

weitere Studienplétze geschaffen werden. Die Qualitét werde hier zugunsten der Quantitét
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geopfert und die Unsicherheit der Beschéftigung im akademischen Mittelbau nehme zu.
Obwohl man die Lehrkréfte fir besondere Aufgaben abschaffen wolle, wirde man tatséchlich
jeden akademischen Mitarbeiter unterhalb einer Professur zu einer potenziellen Lehrkraft fir
besondere Aufgaben machen. Eine Welterqualifikation werde mangels Zeit zur Forschung
erschwert, wenn nicht gar ausgeschlossen. Nattrlich kénnten in diesem gesetzlichen Rahmen
auch Lehrverpflichtungen von einem Mitarbeiter auf andere umverteilt werden. Hier schaffe
man Misstrauen innerhalb der Kollegien, halte die einen vom beruflichen Fortkommen ab und
schaffe fur andere die Moglichkeit, sich fur eine Professur zu qualifizieren, ohne je vorher ein
Semester lang eine Lehrveranstaltung gehalten zu haben. Mit der Einfihrung von Bachelor-
und Master-Studiengéngen sei das Problem entstanden, dass es heute mit Regelprifungs-
terminen nur zwei Mdglichkeiten gebe zu studieren: Entweder in Vollzeit oder gar nicht. Es
gebe jedoch Studenten mit Kindern, pflegebedirftigen Angehorigen, korperlichen Einschran-
kungen oder beruflichen Verpflichtungen, die so von akademischer Ausbildung ausgeschlos-
sen wurden. Dieser Systemfehler konne jedoch ohne weiteres behoben werden. Da die
Module beispielsweise an der Universitét Rostock in Sechser- und Zwolfer-Systemen aufge-
baut seien und viele Module nur einmal im Jahr angeboten wirden, ergebe sich bei der
Koppelung von Veranstaltungen des Vollzeitstudiums ein Pensum fir ein Teilzeitstudium von
60 %, was einen sechssemestrigen Bachelor auf zehn Semester ausdehnen wiirde. Hierzu sel
jedoch eine Verordnung des Ministeriums Uber die Ausgestaltung von Teil zeitstudiengangen
erforderlich, wie sie etwa im Bundesland Hessen existiere, oder die Aufnahmein 8 40 aLHG,

wie man vorgeschlagen habe.

Ralf Triumner (Rechtsanwalt) stellt dar, dass er in der Vergangenheit ein wenig die Bildung
der Teilkorperschaft an der Universitét Jena, die die Universitdtsmedizin trage, begleitet habe.
Von daher bringe er gewisse Kenntnisse tber Strukturen und auch Strukturprobleme mit
diesem hybriden Wesen der TeilkOrperschaft des offentlichen Rechts als Trégerin der
Universitétsmedizin mit. Am Rande erwdhnen wolle er, dass er eher aus der Ferne einen
Prozess der Entwicklung in der Hochschulmedizin in Hessen begleitet habe: bei der Anstalts-
bildung Gief3en und Marburg und der spéteren Vollprivatisierung dieser Universitdtsmedizin
hin zur Rhon-Klinikum AG. Deshalb modge man es ihm nachsehen, wenn er gewisse
problematisch zu bewertende Strukturentwicklungen in dem Sinne kritisiert habe, die darauf
hinweisen koénnten, dass in einem weiteren Entwicklungsprozedere dieser Universitétsmedi-

zin auch eine solche privatisierende Umstrukturierung durchaus denkbar werde, weil die
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Bewegungsform der Teilkorperschaft, die beabsichtigt sel, sich hierfir eigne. Zu der Situation
in Jena sel zu sagen, dass auch dort, wo die TeilkOrperschaft des offentlichen Rechts nun
gerade einmal vier Jahre at sei, die Entscheider schon wieder einen Weg der Modifikation
dieses Modells erwégen wirden. Insofern wirde er empfehlen, bevor man hier zu endgultigen
Schltssen komme, vielleicht die dort gesammelten Erfahrungen und Probleme, die sich in
diesem Modell ergeben hétten, zu eruieren und in die Meinungs- und Willensbildung des
Ausschusses mit einzustellen. Er sei alerdings nicht legitimiert, hier Uber derartige Erwéa-
gungen offentlich zu sprechen, kdnne also nur diesen vermittelnden Hinweis geben, der viel-
leicht die eine oder andere Facette des Modells der Teilkdrperschaft des offentlichen Rechts
aus der praktischen Erfahrung etwas aufhellen helfen konnte. Er sei der Auffassung, dass die
Wasserversorgung wie die Gesundheitsvorsorge, aber auch die Wissenschaft in einem Land
offentliche und Iebensnotwendige Ressourcen einer Gemeinschaft seien und deshalb auch die
zu wéhlende Organisationsform diesem Zweck dienlich sein musse. Es sollte demzufolge, um
das negativ abzugrenzen, keine Rechtsform gewahlt werden, die dieses Prinzip unterminiere
oder unterminieren konnte. Die Form der Teilkorperschaft des 6ffentlichen Rechts sei dubios,
so die Bezeichnung in der wissenschaftlichen Literatur. Er nenne sie eher hybrid, well sie eine
nicht voll entwickelte Organisations- und Rechtsform in der V erwal tungsorgani sationswissen-
schaft darstelle. Es gebe sie im Grunde genommen nur a's singulére Erscheinungen. Lediglich
die Studentenschaften seien in dieser Form der teilrechtsféhigen Korperschaft oder Tell-
korperschaft des offentlichen Rechts verfasst. Eine , gesettelte® Lehre dessen, was diese
Organisationsform eigentlich sei, sel nicht vorhanden. Der Gesetzgeber sei sicherlich berech-
tigt, im Rahmen der ihm zustehenden Organisationsautonomie eine solche Form zu ent-
wickeln. Dann alerdings misse er, um dem Parlamentsvorbehalt gentige zu leisten, diese
strukturbildenden Merkmale auch im Detail durchorganisieren. Er wolle etwas Uberpointiert
fragen, wem eigentlich die kinftige Tellkorperschaft des 6ffentlichen Rechts der Universitéats-
medizin in Greifswald gehore. Die Aussagen, die man im Gesetzentwurf finde, seien insofern
etwas verwirrend. In Artikel 3 8 1 Absatz 1 des Entwurfes stehe, die Universitéésmedizin solle
Teilkorperschaft der Universitdt werden oder sein. In 8§ 104 b Absatz 6 des Gesetzentwurfs
finde man die Aussage, dass das Land der Gewahrtrager der Teilkorperschaft des offentlichen
Rechts sein solle. Des Welteren finde man in der Verordnungserméachtigungsvorschrift des
8104 b Absatz 7, dass der Verordnungsgeber — also nicht mehr das Parlament — erlauben
koénnen solle, eine Stammkapitalbildung vorzusehen. Das stelle fir die juristischen Personen

des offentlichen Rechts schon schlechthin eine gewisse Absonderlichkeit dar. Er habe in der
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schriftlichen Stellungnahme darauf hingewiesen, dass diese TellkOrperschaft, wie sie sich
aufgrund des Gesetzentwurfs darstelle, eine Art Zwischenform von Elementen des 6ffent-
lichen Rechts, insbesondere des Anstaltsrechts und des Privatrechts darstelle. Dort habe man
ja auch tatsachlich einiges aus der alten Anstalt des dffentlichen Rechts als Strukturen
aufrechterhalten. Es handle sich also um eine Art Ubergangsform. Die Stammkapital bildung
sel bel Anstalten des Offentlichen Rechts eher die Ausnahme und bei Teilkorperschaften des
Offentlichen Rechts gar nicht bekannt. Wenn man diese Frage in die Verordnungs
erméachtigung gebe, dann meine er, dass der verfassungsrechtliche Boden verlassen und die
Wesentlichkeitstheorie verletzt werde. Hier misste das Parlament selbst die Gelegenheit zur
Entscheidung bekommen, ob eine solche zivilrechtsformig, gesellschaftsrechtlich ausgebil-
dete Binnenstruktur mit Stammkapitalbildung Uberhaupt vorgesehen werden dirfe. Wenn
man diesem Wege nachgehe, stelle sich die weitere Frage, inwieweit Uberhaupt eine
Reprasentation der Stammkapitalinhaber gewahrleistet werde. Wenn man schon den Weg hin
zur Gesellschaft des privaten Rechts gehe, misse man sich auch Gedanken dartiber machen,
wer eigentlich die Rechte der Kapitalinhaber reprasentiere und demzufolge auch auf die
Willensbildung einer solchen juristischen Person Einfluss nehmen kénne. In der Verord-
nungsermachtigungsvorschrift werde auf 10 % dieses Stammkapitals, das gebildet werden
koénnen solle und in die Hande der Mitarbeiter der Universitdtsmedizin gelegt werden wirde,
hingewiesen. Die Frage sei nattrlich, wer von den Mitarbeitern sich so etwas leisten knne
und ob hier nicht Klientelpolitik im Gewande des eigentlich allgemeinen und gleichen
Gesetzes betrieben werde. Die weitere Frage sei, wo eigentlich die restlichen 90 % bleiben
wirden. Hier schlief3e sich der Kreis. Sei das die Inhaberschaft der Universitét selbst, weil sie
ja diese hybride Form as eine Art Konzerntochter bekommen koénnte, oder sei es das Land,
das ja die Gewahrtragerschaft dieser Teilkorperschaft des 6ffentlichen Rechts innehaben solle.
Die weitere Frage sei dann naturlich, ob diese 90 %, wenn es dazu kommen sollte, dauerhaft
in der Hand einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts verbleiben solle oder ob hier nur
der Boden bereitet werde, um wie in Hessen mit Gief3en und Marburg letztlich eine Voll-
privatisierung hin auf eine private Klinikkette zur Stérkung deren Renommees anzustreben.
Eine Universitétsmedizin im Portfolio steigere den Aktienkurs, da kénne man sicher sein. Er
meine, dass in diesem Punkt aufgrund des verfassungsrechtlichen Wesentlichkeitsgrundsatzes
und auch des Grundsatzes des Parlamentsvorbehalts solche weitgehenden Fragestellungen
auch dort, wo nur Weichen in diese Richtung gestellt wirden, nicht dem Verordnungsgeber

Uberlassen werden sollten, sondern einer parlamentarischen Entscheidung bedirften. Einen
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zweiten Aspekt wolle er kurz anreif3en: die personalrechtlichen Auswirkungen. Die meisten
Aspekte seien bereits von den Damen und Herren der Personal vertretungen genannt worden.
Die Vielgestatigkeit tariflicher Arbeitsbedingungen, die hier zumindest in einer Ubergangs-
situation bel der Teilkérperschaft des offentlichen Rechts zu gewaértigen sei, sei seiner
Einschdtzung nach zunachst einmal nicht verhinderbar. Man kdnne einer juristischen Person
des offentlichen Rechts nicht durch den Gesetzgeber die Tariffahigkeit nehmen. Das sei auch
schon bel der Anstalt as der Vorgangerorganisation der Fall. Dazu musste man sowohl das
Tarifvertragsgesetz as auch die Verfassung andern. Er glaube, so weit wirden die Traume,
Winsche und Vorstellungen des hiesigen Gesetzgebers dann doch nicht tragen. Fur bedenk-
lich halte er jedoch die Wegnahme einer eigenen Personalvertretung der wissenschaftlichen
Angestellten bei der Teilkorperschaft. Dies wiederum unter dem verfassungsrechtlichen
Gebot des Gleichheitssatzes, der auch ein Willkirverbot enthate. Die Gesetzgebung des
Landes zum Personalvertretungsgesetz begriinde im Allgemeinen gerade die Heraushebung
eines eigenen Wissenschaftlerpersonalrats damit, dass deren Arbeits- und beruflichen Bedin-
gungen sich erheblich von denen nichtwissenschaftlicher Mitarbeitern abheben wrden.
Wieso diesin einer Universitétsmedizin nun ganz anders sein solle, erhelle sich ihm jedenfalls
nicht. Man finde auch in der Begriindung dazu nichts. Hinsichtlich der Ubergangspersonal-
vertretung musse man moglicherweise den Gesetzentwurf noch verdndern: Seiner Ein-
schéatzung nach koénne nach geltendem Personalvertretungsrecht diese Tellkorperschaft nur
einen einzigen Personalrat haben. Jedenfalls wenn es bel der Formulierung im Entwurf bleibe.
In der Gesetzessprache in Artikel 3 84 Absatz 6 spreche man allerdings davon, dass es zur
Wahl von Personaréten der Universitdtsmedizin kommen solle. Man benutze hier die Plural-
form. Weliter heil3e es, dass die bisherigen Personalréte weiter amtieren wirden. Hier stelle
sich die Frage, welche Personalréte man konkret meine: den Wissenschaftlerpersonalrat, die
nichtwissenschaftlichen Personalréte oder den Gesamtpersonalrat der Universitét. Ebenfalls
unklar sei das Wie des Weiteramtierens. Solle jedes Gremium fir sich alein weiteramtieren
und wenn ja, mit welcher Reichweite in der Zusténdigkeit. Man sollte Regelungen, die aus
Anlass anderer Umstrukturierungen gesetzt worden seien, zum Vorbild nehmen und festlegen,
dass diese Personalvertretungen Ubergangsweise gemeinsam fir die neue Einrichtung am-
tieren. Ansonsten wurde ,, Kuddelmuddel* entstehen und keiner wisse mehr, was wer und mit
welcher Legitimation geregelt habe. Weiter gebe es eine Unklarheit in Bezug auf die Dauer
des Weiteramtierens. In der Begrindung zum Gesetzentwurf heil3e es, dass diese voriber-

gehend Weiteramtierenden bis zur Einsetzung des Wahlvorstandes amtieren sollen. Im
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Gesetzeswortlaut Artikel 3 8 4 Absatz 6 sei alerdings davon die Rede, dass sie bis zur Neu-
wahl weiteramtieren. Derartige Widerspriichlichkeiten sollte man auch redaktionell vermei-

den, wenn man Parlamentarier zu einem Votum bitte.

Ellen Grull (IHK zu Neubrandenburg) erkléart, sie wolle sich ausdriicklich zwei Punkten
zuwenden, die die IHK berthren wirden: der Umsetzung der KMK-Beschliisse zum
Hochschulzugang der beruflich Qualifizierten und die Einrichtung berufsbegleitender
Studiengange. Man sehe die Umsetzung der KMK-Beschlisse nur als einen ersten Schritt,
beruflich Qualifizierten den Zugang in eine akademische Ausbildung zu erméglichen. Eine
bessere Durchldssigkeit zwischen den beiden Ausbildungssystemen wirde schon lange
verlangt und mit der vorliegenden Gesetzesnovelle nicht weit genug vorangetrieben. Bel den
beruflich Qualifizierten handle es sich um eine zahlenméaldig sehr wesentliche und hdchst
motivierte Gruppe, die es fir eine akademische Ausbildung zu gewinnen gelte. Jahrlich wr-
den alleine zwischen 5.000 bis 7.000 Auszubildende hier ihre Prifung ablegen. Diese hétten
theoretisch damit einen Zugang zu akademischer Ausbildung, wenn man sie dafir gewinnen
koénne. Dabei stiinde man im Wettbewerb mit betrieblichen Fortbildungsmodellen. Das misse
man ganz klar feststellen. Bisher entscheide sich diese Gruppe aufgrund der besseren Mdg-
lichkeiten fUr die betriebliche Qualifizierung, denn diese spare Lebenszeit, weil die Qualifi-
zierung neben der Téatigkeit moglich sei. In der beruflichen Weiterbildung gebe es drei unter-
schiedliche Weiterbildungsebenen mit unterschiedlichen Kompetenzniveaus. die Fachkauf-
leute und Meister, die Fachwirte und in der hochsten beruflichen Welterbildungsebene die
Gruppe der technischen Betriebswirte und Betriebswirte. Hier sei zum Beispidl in der Aner-
kennung und im beruflichen Zugang bisher Uberhaupt kein Unterschied zu sehen. Deshalb
habe man bereits vorgeschlagen, in § 18 Absatz 1 Satz 4 zumindest mit aufzunehmen, dass
gleich- und héher gestellte Fortbildungsprifungen hier den Zugang erwerben konnten. Bei
den Einstufungsprifungen sehe man ganz klare Verbesserungsmdglichkeiten. Man kénne
beruflich Qualifizierten auf gar keinen Fall abverlangen, dass das, was schon einmal gepriift
worden sei, z. B. als Betriebs- oder Fachwirt, noch einmal geprift werden solle. Hier wiirden
zum Beispiel die bundeseinheitlichen Regelungen fur diese Fortbildungen durchaus Méglich-
keiten bieten, transparente Anrechnungskriterien zu schaffen, die leicht umsetzbar seien.
Hierzu verweise sie auch auf eine gemeinsame Agenda und eine Erklérung des Deutschen
Industrie- und Handel skammertages und der Hochschulrektorenkonferenz, die sich ,, Fir mehr

Durchléassigkeit zwischen beruflicher Bildung und Hochschulbildung® nenne. Diese Agenda
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sei noch nicht verwirklicht. Hinsichtlich berufsbegleitender Studiengénge sei eine akade-
mische Fortbildung nur fur beruflich Qualifizierte attraktiv, wenn diese Lebenszeit spare.
Etwas anderes komme fur diese Gruppe in der Regel nicht infrage. Hierzu fihre man
intensive Gespréche mit den Hochschulen des Landes. Allerdings wirden die Hochschulen
dort an Grenzen stof3en, die entsprechenden Angebote zu unterbreiten. Man musse die Hoch-
schulen in den Stand versetzen, diese berufsbegleitenden Studiengénge auch anbieten zu
koénnen. Zum Thema einer Gebuhrenerhebung fur die Weiterbildung meint sie, dass dies ein
adaguates Thema sei. Das passiere schon Uber zwanzig Jahre. Sie bitte, diese Regelung mit
aufzunehmen, um dem zukinftigen Fachkréftemangel, den bereits heute ein Viertel aler
Unternehmen fir das Land prognostiziere, entgegenwirken zu kdnnen und Fachkréfte auch
auf der mittleren FUhrungsebene mit einem besseren Zugang zu akademischer Bildung und

mit der entsprechenden Anrechnung ausstatten zu kénnen.

Marika Fleischer (ver.di Landesbezirk Nord, Landesbiro Mecklenburg-Vorpommern)
erklart, dass die Kriterienflexibilitdt und -durchlassigkeit alte gewerkschaftliche Kern-
forderungen seien. Allgemein werde beklagt, dass die Studierendenquote in Mecklenburg-
Vorpommern zu niedrig sei. Es wrde viel unternommen, um Abiturienten zum Studium zu
bewegen. Dabei wirde das Potenzial der Personen ohne formellen Hochschulzugang
unterschétzt. Im Gesetz gebe es jetzt die Hirde, dass Studierwillige, die eine Berufsaus-
bildung abgeschlossen haben, erst drei Jahre Berufstétigkeit nachweisen missten, bevor sie
die Zulassungsprifung ablegen konnten. Diese Hirde sei der Motivation nicht dienlich. Beim
Ubergang vom Bachelor- zum Master-Studiengang diirfe es nach Meinung von ver.di keine
zusétzlichen Hirden geben. Der Erwerb des Bachelorgrades sei das ausreichende Kriterium
flr den Zugang zum Masterstudium. Dafir missten Kapazitéaten vorgehaten werden. Alle
Studiengange, auch die Weiterbildungsstudiengange, mussten prinzipiell gebihrenfrei sein.
Man unterstiitze das hier Gesagte in Bezug auf die Offnung der Hochschulen und Gestaltung
der Durchldssigkeit. Nicht unterstiitzen kénne man die Etablierung eines Weiterbildungs-
marktes mit gebihrenpflichtigen Studiengangen. In diesem Zusammenhang sei man auch
gegen die Abschaffung der postgradualen Studiengénge, 8 30. Das Gesetz scheine davon
auszugehen, dass ale Studierenden sich in Vollzeit dem Studium widmen konnten. Das sel
lebensfremd und fuhre zwangslaufig zu Konflikten fur alle Beteiligten: die Studierenden, die
Lehrenden und die Verwaltungsmitarbeiter. Losungswege seien Uber Teilzeitstudiengange zu

finden, Uber individuelle Studienpléne, Uber flexible Prifungstermine. Dazu seien hier
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mehrere Varianten genannt worden. ver.di begrif3e die Zusammenfihrung des wissenschaft-
lichen Personas unter der gemeinsamen Bezeichnung ,wissenschaftliche Mitarbeiter”.
Gleichzeitig betone man aber, dass die Spezifik der unterschiedlichen Kategorien weiterhin
anerkannt werden musse: Es gebe wissenschaftliche Mitarbeiter, die sich qualifizieren,
wissenschaftliche Mitarbeiter in Drittmittelstellen, Speziaisten, die sich in einem Fach Uber-
wiegend der Lehre widmen wirden, und wissenschaftliche Mitarbeiter, die gleichermal3en in
Forschung und Lehre tétig seien. Dies auch in der akademischen Selbstverwaltung und in der
Gremienarbeit. Ein Weg zur erwinschten Aufwertung der Lehre kdnne unter anderem sein,
dass gerade die letzte Kategorie verstarkt das Recht habe, selbststandig Lehre zu erteilen und
dies entsprechend anerkannt werde. Selbstverstandlich sollte sein, dass digenigen, die Dauer-
aufgaben erfillen, auch in unbefristeter Beschaftigung stiinden. Ein kompetenter und stabiler
Mittelbau mit einem ausreichenden Anteil von unbefristet Beschéftigten sei die beste Garantie
fur gute Lehre und Forschung. Die Lehrprofessur sel kein Weg, die Lehre aufzuwerten oder
zu verbessern. Wichtig sei vielmehr, die methodisch-didaktische Qualifikation als Berufungs-
voraussetzung fur alle Professuren zu erheben und aufzuwerten. ver.di fordere daneben auch,
dass die Beféhigung zur Personalfihrung oder zumindest die Bereitschaft, sich auf diesem
Gebiet weiterzubilden, eine gleichwertige Berufungsvoraussetzung werde. Schlechte Fiihrung
koste Geld. Am Gesetzentwurf wirden drel sehr unterschiedliche Tendenzen auffallen:
Erstens die fast an Gangelung grenzende Einengung der Spielrdume der Hochschulen, indem
zum Beispiel die Studienfacher in den Zielvereinbarungen festgeschrieben werden sollen.
Zweitens wirden den Hochschulen neue Aufgaben Ubertragen, ohne dass ihnen fir deren
Erfullung die Mittel in die Hand gegeben werden und drittens wirden Hochschulen wichtige
Entscheidungen Uberlassen. Das gelte zum Beispiel fur die Akkreditierung. Dort wirden sie
allein gelassen in dem Dilemma zwischen der ungeliebten, aber wichtigen und teuren
Akkreditierung, dem Interesse der Absolventen an einem anerkannten Abschluss eines akkre-
ditierten Studienganges, der objektiven Notwendigkeit von Qualitdtssicherung beziehungs-
weise -entwicklung und der allgemeinen Finanz- und Personalnot. Ihr Hauptkritikpunkt an
dem Gesetzesentwurf beziehe sich auf die Errichtung der Teilkdrperschaft Universitéts-
medizin. Dies werde a's Integrationsmodel| verkauft, sei aber in Wahrheit die Separation von
der Volluniversitét. Es bedeute au3erdem die Einfuihrung von Unternehmensstrukturen in den
Offentlichen Dienst und in Einrichtungen, die Bildung und Forschung im Auftrag und im
Interesse der Gesellschaft betreiben sollen. Die Begrindung dafir sei nicht nachvollziehbar.

Man frage sich, warum dem Wunsch einer Einrichtung nachgegeben werden solle und ob das
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Aufgabe des Gesetzgebers sai. ver.di lehne diesen Vorschlag aus verschiedenen bildungs- und
wissenschaftspolitischen Grinden ab. Die Auswirkungen auf die Herkunftsuniversitdten seien
nicht geklart und die Beziehungen zwischen Universitét und Hochschulmedizin vollig unklar.
Rechtliche und finanzielle Unwéagbarkeiten seien bereits erwahnt worden. Als Gewerkschafts-
vertreterin wolle sie die Auswirkungen auf die Beschéftigten betonen. Durch die Ubertragung
der Arbeitgebereigenschaft und Tariffahigkeit solle es wieder zu einer Zusammenfihrung der
Belegschaft kommen. Wohlbemerkt sei die Ursache die damalige Grindung der Anstalten fur
offentliches Recht. Zu der Aussage, dass der neu auszuhandelnde Tarifvertrag ja auch besser
sein konnte, als der bestehende TV-L, erhebe sich die Frage, ob denn auf einmal mehr Geld in
den Kassen sei oder ob es zum Ausspielen verschiedener Beschéftigungsgruppen beim
Aushandeln dieses Tarifvertrages kommen werde. ver.di lehne dies ab. Die Mitbestimmung
werde beschrankt, anstatt sie anzupassen und auszuweiten. Die Abschaffung des Personalrats
fUr das wissenschaftliche Personal wirde selbstversténdlich abgelehnt. Es fehle eine Analyse
der Situation und der Grunde fur den Wunsch, diese Teilkorperschaft zu grinden. Beispiels-
weise, warum es zur Grindung der AGR vor vier oder funf Jahren gekommen sei, was dies
gebracht habe und ob dadurch bestehende Probleme gelést oder neue geschaffen worden
seien. Weiter fragt sie, wie die Situation in den Einrichtungen aussehe, in denen es diese Tell-
korperschaften gebe. ver.di meine, dass diese Entwicklungen evaluiert und das Ergebnis abge-
wartet werden sollte. Erst dann sollte beschlossen werden, in welcher Form die Universitéts-

medizin weitergefihrt werde.

Corneélia Mannewitz (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, GEW, Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern) meint, die Frage, wo man positive und wo hemmende Rege-
lungen fir die Entwicklung attraktiver und wettbewerbsféhiger Hochschulen im Land sehe,
sei eine exemplarische Frage fur unterschiedliche Interpretationen des gesamten Gesetz-
entwurfes. Nach ihrem Versténdnis wirden sich , attraktiv® und ,, wettbewerbsféhig” gegen-
seitig ausschlief¥en. Weltweit und nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern wirden hohe
gesellschaftliche und nicht nur wirtschaftliche Anforderungen an das Zukunftspotenzial
wissenschaftlicher Forschung und Lehre gestellt. Mit unternehmerischen Mitteln kénne man
ihnen nicht entsprechen. Attraktive Hochschulen und eine attraktive Hochschulpolitik seien
entsprechend den hochschulpolitischen Zielen der GEW Mecklenburg-Vorpommern solche,
die ihre gesellschaftliche Verantwortung wahrnehmen wirden. Dazu gehorten die Starkung

der offentlichen Verantwortung fir Lehre und Forschung sowie Abkehr und Riicknahme von
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Privatisierungen im Hochschulbereich. Dagegen sei in der Novelle exemplarisch die
Greifswalder Universitdtsmedizin as Modell fur die Tellprivatisierung einer staatlichen
Hochschule und die Uberfiihrung staatlicher Ressourcen von Forschung und Lehre fur den
Ausbau der wirtschaftlichen Position eines Unternehmens dargestellt. Hinsichtlich wirksamer
MalRnahmen zur sozialen Offnung der Hochschulen sei bereits einiges gesagt worden, auch
zum Hochschulzugang fir Berufstatige. Aber ein wirklicher sozia getffneter Zugang sei dies
noch nicht. Man empfehle auszubauen: Gasthérerinnen und Gasthérer, Schilerstudium usw.
seien Dinge, die tatséchlich auch die Hochschulen 6ffnen konnten. Keine Studiengebiihren,
auch nicht in Form von Verwaltungsgebihren, Langzeitstudiengebiihren nachlaufende
Studiengebiihren oder Studienkonten, sondern elternunabhangige staatliche finanzielle und
soziale Absicherung der Studierenden. Fur die GEW stehe perspektivisch immer noch im
Vordergrund die Forderung nach einem Studienhonorar fur ale. Im Entwurf habe man das
Studienkontenmodell, das diesen Forderungen nicht entspreche. Keine wehrtechnische und
wehrmedizinische Forschung oder Beteiligung an solcher, keine Uberwachungstechnische
Forschung oder Beteiligung an solcher. Keine Forschung zu militérisch-politischen Fragen im
Kontext von Regierungsmechanismen und Staatsaufbau oder Beteiligungen an solcher.
Stattdessen Forschung zu interkultureller Verstdndigung und Moglichkeiten friedlicher
Konfliktlésung. In Mecklenburg-Vorpommern scheine es eine besondere Affinitét fur solche
Art von Forschung zu geben. Das vorliegende LHG schiebe dem zumindest keinen Riegel
vor. Durch die verbesserten Méglichkeiten fir die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
wurden hier eher noch Tore gedffnet. Keine Gentechnikforschung oder Beteiligung an
solcher. Sie denke, das komme ohne Kommentar aus. Einheit von Lehre und Forschung an
den Hochschulen as Grundsatz fur Lehr- und Forschungsinhalte, fir die Organisation von
Lehre und Forschung und fir die Qualifizierung und Arbeitsbedingungen des Personals.
Dagegen im Entwurf: Lehrprofessuren, Berufungen ohne Ausschreibung. Zusammenlegung
der Personalkategorien im wissenschaftlichen Mittelbau, verléssliche Qualifikations- und
Berufsperspektiven im wissenschaftlichen Mittelbau. Dagegen im Entwurf: Beschneidungen
fUr den kinftigen Mittelbau. Studentische Hilfskrafte wirden wissenschaftlichen Hilfskréften
gleichgesetzt, Hilfskréfte insgesamt seien personalrechtlich nicht mehr vertreten. Studentische
Hilfskrafte wirden auch unter das Wissenschaftszeitvertragsgesetz fallen. Damit wirden von
vornherein zeitliche Chancen fur einen mdglichen Beruf in der Wissenschaft verbaut.
Notwendig sei eine gute und tariflich abgesicherte Beschaftigung im Arbeitsfeld Hochschule

und Forschung, tarifliche Absicherung der wissenschaftlichen und studentischen Hilfskréfte
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und Sicherung guter tariflicher Arbeitsbedingungen fur Nichtmitglieder der Hochschulen, die
Leistungen fur die Hochschulen erbringen wirden. Dagegen im Entwurf: die Zusammen-
legung der Personalkategorien ,, wissenschaftliche Mitarbeiter” und ,, Lehrkréfte fir besondere
Aufgaben”. Einzelvertrége wirden aus dem Tarif herausgenommen. Willkir bel der Zuord-
nung von Arbeitsaufgaben sei zu erwarten. Notwendig sei die weitere Demokratisierung der
Hochschulselbstverwaltung, die Stérkung der Kompetenzen der Hochschulgremien, die
Beseitigung struktureller Hirden fur paritdtische Mitbestimmung in den Hochschulgremien.
Dagegen im Entwurf: Begrenzung der Amtszeit, studentische Vertreter in den Gremien, auch
des studentischen Prorektors, hauptberuflicher Hochschulleiter, erweiterter Senat as normale
Option, de facto Abkehr vom Konzil, strukturelle Professorenmehrheit in den Gremien. Es
sollte Uberdacht werden, ob die Mehrheit, die Professoren bei Forschungs- und Lehrent-
scheidungen haben missten, auch zwangslaufig eine Mehrheit der Sitze in den Gremien
bedeuten misse. Berufungen ohne Ausschreibung gehorten fir das Inhaltliche ebenfalls dazu.
Die Finanz- und Satzungsautonomie sowie uneingeschrénktes Recht auf frele politische
MeinungsaulRerung fur die verfassten Studierendenschaften. Dagegen im Entwurf: unmittel-
bare Kontrolle des Rektors Uber die sogenannte satzungsgemal3e Verwendung der Mittel der
verfassten Studierendenschaft. Keine Hochschulréte, an ihrer Stelle Ausbau der landesweiten
Kommission , Hochschule und Forschung® auf breiter gesellschaftlicher Grundlage unter
Einbeziehung von Vertretern der Gewerkschaften als hochschulpolitischer Akteur und Ver-
mittler von Offentlichkeit fir Hochschulpolitik. Das fordere man und werde auch Vorschlage
fur eine neue Besetzung der landesweiten Kommission ,,Hochschule und Forschung® unter-
breiten. Die GEW verspreche Unterstiitzung bei alen Malinahmen, die auf die Erreichung

dieser Ziele gerichtet seien.

Dritte Fragerunde

Abg. Andreas Bluhm erkléart, in der Stellungnahme des vhw sl es um die Frage der
Professuren fur Lehre oder Forschung und die Sorge gegangen, dass es dazu unterschiedliche
Betrachtungen oder Stellungen innerhalb des Hochschulsystems geben konnte. 1hn interes-
siere, ob es dhnliche Entwicklungen in anderen Bundeslandern gebe und ob diese dazu fihren
wurden, Professuren auch unterschiedlich zu besolden.
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Prof. Dr. Manfred Kriiger antwortet, dass es dies in den Bundeslindern so bisher nicht
gebe. Als Mitglied des vhw-Bundesvorstandes sei ihm aber durchaus bekannt, dass diese
Diskussionen schon lange gefiihrt wiirden. Dort wiirde tatséichlich der Begriff , Lehr-
professur® verwendet, der im Gesetz nicht vorkomme. Deshalb sei er hellhdrig geworden, als
dies im Gesetz in einer etwas geminderten Form wiederzuerkennen gewesen sei. In seinen
Ausfiihrungen habe er dazu nicht noch einmal Stellung genommen. Grundsitzlich sei man
natiirlich fiir das humboldtsche Prinzip der Verkniipfung von Lehre und Forschung und werde
es immer verteidigen. Das heifle aber in der Praxis nicht, dass eine Professorin/ein Professor
Jeweils genau zu 50 % forschen oder lehren miisse. Das miisse den Kompetenzen und Not-
wendigkeiten tiberlassen bleiben. Dieser Prozess habe bisher an allen Hochschulen funktio-
niert, ohne dass man von auBen eingegriffen habe. IThm sei auch kein Beispiel bekannt, dass

die Landesregierung sich um solche Félle habe kiimmem miissen.

Auf die Frage des Vors. Mare Reinhardt nach einem praktischen Vorschlag fiir eine
optimale Ldsung hinsichtlich der Eigentumsverhiltnisse der Teilkérperschaft, antwortet RA
Ralf Triimner, dieser konne nur lauten, dass man die Maoglichkeit, im Wege der
Verordnungserméchtigung iiber diese Strukturmerkmale, die ja eine andere Teilkérperschaft
als in der Staatsorganisation errichten wiirden, fallenlassen sollte. Wenn man dies zu einem

spateren Zeitpunkt als sinnvoll ansehe, sollte das Parlament ein Anderungsgesetz erarbeiten.

Ende der Sitzung: 15:35 Uhr S{A
Li/Ba/Ob
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Marc Reinhardt
Vorsitzender
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