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Beginn: 10:11 Uhr

Prasidentin Birgit Hesse: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich bitte, Platz zu nehmen. Ich begriiRe Sie zur
66. Sitzung des Landtages von Mecklenburg-Vorpommern.
Ich stelle fest, dass der Landtag ordnungsgemaR ein-
berufen wurde und beschlussféhig ist. Die Sitzung ist
eréffnet. Die vorlaufige Tagesordnung der 66., 67. und
68. Sitzung liegt Ihnen vor.

Im Altestenrat bestand Einvernehmen, zum Tagesord-
nungspunkt 13 keine Aussprache vorzusehen. Weiterhin
bestand Einvernehmen, nach dem Tagesordnungspunkt 36
die Tagesordnungspunkte 39, 40, 38, 37, 41 und 42 auf-
zurufen. Wird der so geénderten vorlaufigen Tagesord-
nung widersprochen? — Ich sehe und hére, das ist nicht
der Fall. Damit ist die Tagesordnung der 66., 67. und
68. Sitzung gemalR Paragraf 73 Absatz 3 unserer Ge-
schaftsordnung festgestellt.

Gemal Paragraf 4 Absatz 3 unserer Geschéftsordnung
benenne ich fur die 66., 67. und 68. Sitzung die Abge-
ordneten Dr. Anna-Konstanze Schréder und Barbara
Becker-Hornickel zu Schriftfihrerinnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
zu unseren zuriickliegenden Geburtstagen. Im Oktober
gratuliere ich nachtraglich recht herzlich Martin Schmidt,
Dr. Heiko Geue, Daniel Seiffert, Thomas de Jesus
Fernandes, Elke-Annette Schmidt und Ann Christin
von Allworden. Herzlichen Glickwunsch zu lhren Ge-
burtstagen!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
bei der heutigen Sitzung ein Geburtstagskind unter uns.
Ich gratuliere recht herzlich unserem Kollegen David
Wulff zu seinem heutigen Geburtstag. Herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Des Weiteren gratuliere ich recht herzlich Herrn Martin
Schmidt nebst seiner Frau zur Geburt ihrer Tochter
Mathilda am gestrigen Tage. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall vonseiten der Fraktionen

der SPD, AfD, CDU, DIE LINKE,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
und auf der Regierungsbank)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie
mir, vor dem Aufruf des ersten Tagesordnungspunktes
einige Worte abseits der Themen des heutigen Sit-
zungstages zu formulieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der terroristische
Angriff der Hamas auf Israel am 7. Oktober, also gestern
vor einem Monat, war entsetzlich. Mehr als 1.300 un-
schuldige Menschen sind an diesem Tag auf grausame
Weise ermordet worden. Mehr als 200 Menschen wurden
in den Gazastreifen verschleppt. Nichts kann rechtferti-

gen, was an diesem Tag geschehen ist. Ausgeldst haben
die Terroristen eine kriegerische Auseinandersetzung,
deren Verlauf und Dauer derzeit leider nur schwer abzu-
sehen sind. Im Raum stehen zudem Drohungen von
Verbéanden der Hamas und Verbindeten, die Kampfe
auch in andere Regionen zu tragen. Punktuell ist das
bereits passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich hoffe, in lhrer aller Namen sprechen
zu kdnnen, wenn ich sage, dass wir uns in der derzeiti-
gen Situation nichts sehnlicher wiinschen als Frieden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte Sie
bitten, sich zum Gedenken aller unschuldigen Opfer der
vergangenen Wochen flr eine Schweigeminute zu erhe-
ben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen.)

Vielen Dank!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 1: Aktuelle Stunde. Die Fraktion der
SPD hat gemaR unserer Geschéaftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema ,Gemeinsam das Sturmhochwas-
ser mit Pravention, Innovation und Solidaritdt gemeistert:
Hochwasser- und Kiistenschutz haben sich bewahrt und
wappnen unser Land auch fir die Zukunft* beantragt.

Aktuelle Stunde

Gemeinsam das Sturmhochwasser

mit Pravention, Innovation und Solidaritat
gemeistert: Hochwasser- und Kiistenschutz
haben sich bewahrt und wappnen

unser Land auch fur die Zukunft

Gemal Paragraf 66 unserer Geschéftsordnung betragt
die Aussprachezeit fur die Aktuelle Stunde 75 Minuten.

Bevor ich die Aussprache eroffne, begrifRe ich auf der
Pressetribline die Oberbirgermeisterin der Hansestadt
Rostock, Eva-Maria Krdger, und unsere ehemalige Kol-
legin. Eva, schén, dass du heute im Landtag bist!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ertffne die
Aussprache.

Das Wort hat fur die Fraktion der SPD Frau Dr. Sylva
Rahm-Préager.

Dr. Sylva Rahm-Préager, SPD: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Préasidentin! Ich
bin ein Inselkind und seitdem ich denken kann, beobach-
te ich die Veranderungen an unserer Kiste, die Verande-
rungen an der Sudwestkiiste der Greifswalder Oie, das
Kliff in Sellin, die Abbruchkiisten am GroRRen Zicker und
am Kleinen Zicker, am Reddevitzer Hoft, die Wirkung der
Buhnen auf Hiddensee und in Ahrenshoop, die Strand-
aufspiilungen auf dem Darf3 und am Gohrener Sudstrand
und die Effizienz von Wellenbrechern wie vor Sellin,
Thiessow und Ahrenshoop. Die Kustenformen sind Er-
eignis des Jahrtausende andauernden Kraftewirkens von
Wind, Seegang, Strdmungen, den Pegelstanden und von
den Anderungen des Meeresspiegelniveaus.

Unser Land, also Mecklenburg-Vorpommern, hat eine
Kustenlinie von 1.712 Kilometern. Die Ostseekiiste um-
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fasst 354 Kilometer, und davon sind 128 Kilometer unse-
re Steilkusten, die mit ihren Abtragungen groRRe Teile der
Flachkistenbereiche mit dem feinen Badesand versor-
gen, den wir und unsere Urlaubsgéste an unseren Stran-
den so schatzen. Den Strand von Baabe und Gohren
gabe es nicht, wenn das aktive Kliff von Sellin nicht wére.
Die stetigen Kustenabbriiche sorgen fur Sandnachschub
am Strand. Gleiches gilt fir die Gohrener Steilkiiste und
das Lobber Kiliff. Und wenn wir auf den Dar3 schauen,
dann ist es die Steilkliste zwischen Wustrow und
Ahrenshoop, die kontinuierlich abgetragen wird.

Die Linie zwischen Land und Meer verschwimmt an eini-
gen Stellen. Orte wie Binz und Baabe sind auf Sand-
dinen gebaut. Diese Diinen sind viel jinger und eben
aus solchen Sandabtragungen der Kliffe entstanden. Es
kam zu Verbindungen zwischen den Steilkiisten und
damit auch zu dieser filigranen Kistenstruktur, die wir
jetzt vor uns haben. Der gréf3te Teil unserer Kistenlinie
ist die Boddenkiiste. Sie umfasst 1.358 Kilometer. Viele
Orte an unserer Kuste haben das Meer von beiden Sei-
ten. Damit meine ich die direkte AuRenkistenlinie und
die Boddenanbindung. Das betrifft Ortschaften auf Use-
dom, auf dem Darf? und auf Rigen.

In den letzten 30 Jahren ist kontinuierlich in den Kiisten-
schutz investiert worden. Es sind neue, die Ortschaften
direkt umschlieRende Deiche gebaut worden, Deiche, die
den Anforderungen auch in den kommenden Jahrzehn-
ten geniigen werden, Deiche, die auf der Boddenseite
schitzen, aber auch Deiche mit Blick auf den Darf3,
die die Verkehrsinfrastruktur schitzen, also Sandstrand,
Diine, Kiustenwald, und dann der Deich, der diesen Be-
reich von der Strale trennt und gleichzeitig eine der
beliebtesten Radwege an unserer Kuste ist, weil er die
Orte Zingst und Prerow miteinander verbindet. Das ist
Uibrigens eine der schonsten Nebeneffekte des Kiisten-
schutzes.

Die meisten der neuen, also in den letzten Jahrzehnten
nach der Sturmflut vom 03. und 04.11.1995 gebauten
Deiche sind Teil unseres Radwegenetzes. Es ist ein
erhabenes Gefiihl, mit oft freiem Blick auf unsere Salz-
graswiesen, die Schilflandschaft, die Dorfer und kleinen
Orte und das Meer auf dem Deich unterwegs zu sein. Die
Deiche sind die starksten MaRBnahmen des kontinuierli-
chen Schutzes unserer besiedelten Kistengebiete. Aber
es reicht nicht, sie einmal zu bauen, sie missen unterhal-
ten werden und gepflegt werden. Gleiches gilt fir Buhnen
als Wellenbrecher an besonders gefahrdeten Strandab-
schnitten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich méchte
ganz kurz, um nur ein Beispiel konkret zu nennen, aus
,Die Klste, 88“ von 2020 zitieren:

.Beispiel 22: Buhnensystem Zingst Ost / Mecklenburg-
Vorpommern

Buhnentyp: Einreihige, offene Holzpfahlbuhne

Lage: Ortslage Zingst (6stl. Seebriicke) bis westl. Grenze
Nationalparkkernzone

Beanspruchung: Mittelschwer; Seegang, Brandung, Stro-
mung, Sandschliff, Eisgang

Baugrund: Oberflachlich anstehende Fein- und Mittel-
sande, schichtenweise Grobsande ...

Baujahr: 1994/95: 12 Buhnen, 1998: 19 Buhnen, 2000:
12 Buhnen, 2001: 30 Buhnen“. Fir 2002 waren 14 Buh-
nen geplant und sind auch gebaut worden.

,Das gesamte Buhnensystem Zingst Ost besteht nach
der Fertigstellung im Jahr 2002 aus 87 Holzpfahlbuhnen.*
Die in den Jahren 1964 bis 66 gebauten Buhnensysteme
waren nicht mehr zu halten. Das muss man hier an die-
ser Stelle sagen, weil die Bohrmuschel, also eine invasi-
ve Art, das Holz zerstdrt hat und sozusagen auch diese
Eigenschaften des Wellenbrechens dann unmdglich ge-
macht hat. Die Landanschlisse bestehen deswegen jetzt
aus Kiefernholzpfahlen, die Seeteile aus bisher gegen
die Bohrmuschel resistentem Tropenholz verschiedener
Arten mit FSC-Zertifikaten.

So, meine Damen und Herren, sind alle Kistenschutz-
mafRnahmen definiert. Dazu gehéren im Weiteren, wie
schon gesagt, auch die Molen und die Wellenbrecher als
parallel zur Kistenlinie angeordnete Steinformationen.
Ohne den Wellenbrecher in Sellin ware die Seebriicke an
der ungeschiitzten Ostkiste nicht zu halten, und auch die
Ortslage auf dem Steilufer wéare nicht zu halten. Gleiches
gilt fur Thiessow und Ahrenshoop.

Wir Menschen siedeln in Gebieten, die sich das Meer
zurtickholen mdéchte. Unsere Aufgabe ist es, diese be-
siedelten Gebiete nach bestem Wissen und entspre-
chend den technischen Moglichkeiten zu schitzen.

(Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kann man.)

Und ich denke, meine Damen und Herren, dass dies
angesichts der Auswirkung des Sturmhochwassers vom
20. und 21.10. gelungen ist. Wir haben genau das ge-
fahrliche Szenario gehabt: tagelang Westwind auffri-
schend, sich als Sturm aufbauend und dann (ber Sid,
innerhalb kurzer Zeit auf Nordost drehend, Wasserstande
von 1,30 Meter Uiber normal und der Druck von beiden
Seiten Uber den Bodden und an der Aulenkliste. Wir
hatten ein Sturmhochwasser, aber wir haben keine
Schaden an Leib und Leben, und das, meine Damen und
Herren, ist das Wichtigste.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Feuerwehren, die Wasserwehren und das THW
waren rund um die Uhr im Einsatz, um zum Beispiel auf
dem Darfl3 die Hauser nach dem Deichbruch zu schiitzen.
All denjenigen, die in dieser Sturmnacht auf den Beinen
waren fur das Gemeinwohl, fiir ihre Nachbarn, fiir uns
alle, all diesen gilt unser Dank.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
_der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Wichtig ist weiterhin, dass wir genau im Blick behalten,
an welchen Stellen und in welchen Regionen wir zukinf-
tig bauen. Wir werden mit unseren Steuergeldern ge-
meinsam die Siedlungsstrukturen schiitzen, also unsere
Dérfer, Badeorte und Stadte, aber es wird unsere Aufga-
be sein zu entscheiden, ob wir neue Infrastrukturmaf3-
nahmen, touristische InfrastrukturmafRnahmen schiitzen
wollen, und ich denke, das wird die Allgemeinheit nicht
tun kdnnen. Ich denke dann nur an den Bug. Der Bug ist
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nicht zu schiitzen, und wir werden diese Aufgabe auch
nicht iibernehmen. Es ist ein Uberflutungsgebiet, und bei
Uberflutungsgebieten sollten wir uns wirklich tberlegen,
welche Gelder wir dafiir in die Hand nehmen. Es wird
zukinftig, denke ich, so sein, dass die Gemeinden ge-
meinsam mit den Investoren das dann verantworten
mussen. Also es kann nicht der Allgemeinheit aufgelastet
werden, diese SchutzmalRnahmen zu leisten. — Herzli-
chen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begrifRRe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Schilerinnen und
Schiiler der Schule ,Am Kluschenberg“ Plau am See.
Herzlich willkommen! Schén, dass Sie heute hier sind
und der Debatte beiwohnen.

Ich rufe auf fir die Landesregierung den Landwirtschafts-
minister Herrn Dr. Till Backhaus.

Minister Dr. Till Backhaus: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ziel des
Kustenschutzes, des Hochwasserschutzes in Mecklenburg-
Vorpommern ist es — und das bleibt nach wie vor eine
der wichtigsten Aufgaben —, die bebauten Gebiete mit
einem Ortskern zu schitzen, um damit die Sicherheit fur
die Menschen und fiir die kapitalen Werte zu gewahrleis-
ten. Und ich will an dieser Stelle ausdriicklich sagen, wir
haben groRRes Gliick gehabt mit dieser Sturmflut. Wenn
man den Freitag in Erinnerung hat, dass das Wetter — im
Ubrigen, der Wettergott hat mitgespielt — auf Ost gedreht
hat, wenn wir den Nordost, den wir namlich hatten, bei-
behalten hétten, dann hatte es wahrscheinlich gravieren-
dere Schaden gegeben.

Mecklenburg-Vorpommern war zu keiner Zeit — und das
macht mich ein bisschen stolz auch —, zu keiner Zeit
bedroht, dass Menschenleben in Gefahr waren. Und
unsere Kistenschutzanlagen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern haben ihre Aufgabe vollstéandig erfullt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Es hat im Ubrigen zu keinem Zeitpunkt in Mecklenburg-
Vorpommern — das mdchte ich auch noch mal ausdriick-
lich sagen — eine Gefahr fur Leib und Leben von Men-
schen gegeben. Auch das ist eine wichtige Kernaussage.

Mit dem Ruckblick auf den 20., 21., den 19. darf ich noch
mal feststellen: Mir gehts genauso, wenn man drauf3en
bei den Einsatzkraften war und auch den ganz intensiven
Kontakt im Ubrigen zu unserer kommunalen Ebene in der
Phase gehabt hat, zu den Landraten, dann will ich an
dieser Stelle mich natirlich ausdriicklich bei den Hilfs-
kraften bedanken, aber auch an dieser Stelle mal bei
unseren Behorden.

Christian, ich glaube, wir kdnnen auch festhalten, dass
wir, ich weil3 nicht, unzahlige Male miteinander telefoniert
haben, als es am Darl3 darum ging, tatséchlich auch
medial ein bisschen vielleicht Uberzogene Darstellungen,
dass die Kistenschutzdeiche gebrochen seien — ich sage
hier an dieser Stelle, in Mecklenburg-Vorpommern ist

nicht ein Kistenschutzdeich gebrochen, nicht einer, son-
dern es waren, wenn man so will, landwirtschaftliche
Schutzdeiche, die Uberspilt worden sind. Und auch da
will ich noch mal ausdriicklich sagen, allen Hilfskraften,
den Feuerwehren, dem THW, den Gemeinden, den
Landkreisen, den Behorden insgesamt gilt unser aufrich-
tiger Dank. Im Ubrigen, auch die Landwirte, die hier mit-
gemacht haben und Hilfestellung gegeben haben, im
Ubrigen die Tiere, die von der Insel Kirr gerettet worden
sind, die schlieRe ich, die Tiere, im Ubrigen in meinen
Dank auch mit ein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE und FDP)

Ich méchte auch fir unsere Behtérden noch mal sagen,
wenn man sich lberlegt, die Zahlen missen wir noch mal
abgleichen, aber meine Zahl ist: Wir haben im Auenkiis-
tenbereich 1.945 Kilometer, und auf diesen 1.945 Kilo-
metern haben wir noch ganze 20 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die im Auftrag der Landesregierung tber die
Staatlichen Amter, aber auch direkt im Hause, die Ver-
antwortung fur diese Kustenschutzanlagen haben. Dazu
gehdren im Ubrigen auch die Sperrwerke, mehrere, aber
auch natirlich die MaRnahmen im Rahmen der Planung,
der Investition, der Betreuung und Instandhaltung.

Und ich will mal ausdricklich sagen, auch die Sperrwer-
ke, nehmen wir doch mal Greifswald, ich weil3 nicht, der
eine oder andere wird das mit verfolgt haben, was wir fiir
Kritik zum Teil hatten, dieses Sperrwerk zu bauen. Ein
Segen, dass wir uns da durchgesetzt haben! Und ich
sage es an dieser Stelle auch noch mal ausdriicklich:
Teile von Greifswald héatten unter diesen Bedingungen
unter Wasser gestanden. Und insofern war es ein Segen,
dass wir 30 Millionen Euro auch in diese Sperranlage
investiert haben. Und seit der Wende sind in den Hoch-
wasserschutz und in den Kustenschutzbereich uber
600 Millionen Euro investiert worden — hervorragend
angelegtes Geld, wie ich meine.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zur Wahrheit
gehort auch natirlich, dass im Gegensatz zu Schleswig-
Holstein wir in weiten Teilen tatséchlich erstens Glick ge-
habt haben, und meine Gedanken und unsere Gedanken
waren auch in dieser Phase, weil Schleswig-Holstein ...
Auch die Ministerprasidentin hatte ja mit Daniel Glnther
auch im Ubrigen am Sonntag und am Sonnabend Kon-
takt gehabt, und ich finde es auch gut, dass die beiden
Bundeslander einen Brief an den Bundeskanzler ge-
schrieben haben. Ich will das hier an dieser Stelle auch
S0 sagen, hat ja gerade auch in der MPK eine Rolle ge-
spielt. Und die Arbeitsgruppe, ich will das auch ausdriick-
lich sagen, zur Beseitigung der Schaden auf Bundes-
ebene hat bereits ihre Aufgabe aufgenommen. Und ich
gehe davon aus, dass wir bis zum Jahresende auch hier
mit der Bundesregierung eine Lésung finden, wie wir die
Schéden mdglichst schnell beheben und wie wir Finan-
zierungsmoglichkeiten auf den Weg bringen. Ich bin auch
selber direkt im Kontakt mit dem Bundesfinanzministeri-
um.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe be-
reits gesagt, 500 Millionen allein in den Kistenschutz,
Uber 100 Millionen in den Hochwasserschutz, und fir
mich ist vollkommen klar, nach der Sturmflut oder nach
dem Sturmhochwasser und nach dem Hochwasser ist
vor dem Hochwasser. Das ist und bleibt eine permanente
Aufgabe. Insofern mdchte ich auch noch mal ausdriick-
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lich sagen, die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und
Kistenschutz® ist ausdriicklich in diesem Bereich nicht,
bin ich im Ubrigen auch ausdriicklich dem Bundesfi-
nanzminister dankbar, dass er in dieser Frage die Kir-
zungen nicht vorgenommen hat. Ganz im Gegenteil, wir
haben das Geld, gerade in Mecklenburg-Vorpommern
sind insgesamt round about pro Jahr 24,5 Millionen Euro
zur Verfiigung, und ich hoffe, dass wir, was die Schaden
anbetrifft, auch eine Losung finden, wie wir jetzt schnell
auch MaRBnahmen noch mal umgesetzt bekommen.

Und natirlich haben wir mit den Kommunen, bin ich auch
dem Innenministerium und auch dem Wirtschaftsministe-
rium dankbar, dass die Zahlen zugeliefert worden sind.
Ich kann heute sagen, die Aufnahme, die Istaufnahme, die
wir aktuell haben, da haben wir Schaden in Mecklenburg-
Vorpommern von immerhin insgesamt 56 Millionen Euro.
Das ist doch eine gewaltige Zahl, finde ich, und wir mis-
sen jetzt alles daransetzen, dass die Schaden, die insbhe-
sondere in Hafenanlagen, aber auch in der touristischen
Infrastruktur oder auch in der gemeindlichen Infrastruktur,
dass diese mdglichst schnell behoben werden. Und wenn
Schleswig-Holstein heute davon spricht, im Ubrigen
200 Millionen, sie haben das schon mal ein bisschen
korrigiert, oder ich nehme auch Sassnitz im Ubrigen, man
sprach in Sassnitz ja auch von einem dreistelligen Millio-
nenbetrag, Sassnitz hat jetzt aktuell 42 Millionen gemel-
det, dann relativieren sich die Zahlen. Und trotzdem sind
es erhebliche Schaden und wir missen alles daranset-
zen, dass wir mdglichst bis zum Saisonauftakt im Frihjahr
fur die Tourismussaison unser Bundesland wieder kom-
plett fertig haben und die MaRnahmen umgesetzt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fur mich ist es
auch noch mal wirklich wichtig, es ist schon angedeutet
worden, dass die Kistenschutzbauwerke tatsachlich
auch instandgehalten werden miissen und auf der ande-
ren Seite natlrlich ihre Aufgaben zu erfullen haben. Und
der Klimawandel schlagt zu, erbarmungslos. Erbar-
mungslos! Das ist menschengemacht, das wissen wir
alle. Und wir planen im Ubrigen unsere Kiistenschutzan-
lagen auch mit einem Klimazuschlag von insgesamt — bis
ins Jahr 2100 planen wir, meine sehr geehrten Damen
und Herren —, einem Klimaaufschlag von einem Meter.
Wir missen davon ausgehen, dass wir bis 2100 tatséch-
lich eine Wasserstandanhebung um einen Meter haben
werden, und das hat naturlich Konsequenzen.

Deswegen ist es vollkommen richtig, auch mit den Ge-
meinden, mit den Kommunen dartiber zu reden, wie und
in welcher Form in der Zukunft noch Baumalinahmen in
den Gebieten, die in diesen Kistenregionen existieren,
wie wir damit weiter umgehen. Ich werde hier eine Initia-
tive ergreifen. Im Ubrigen, das Regelwerk Kiistenschutz
an der AuBRenkiste ist geregelt. Da haben wir den héchs-
ten Schutzstatus, den wir jemals hatten. Aber von den
Bodden- und Haffseiten miissen wir weitere MalBhahmen
ergreifen, um damit auch den Seegang und diese zum
Teil sehr langen Verweildauern von Hochwasser zu bre-
chen und da auch fir Sicherheit zu sorgen.

Ich will insofern auch deutlich machen, dass Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein sehr intensiv ko-
operieren — dariber freue ich mich sehr — und dass wir
insgesamt natlrlich auch daran arbeiten werden, hier
moglichst schnell Lésungen anzubieten und den Kom-
munen zu helfen. Wir haben ja als Landesregierung von
Anfang an gesagt, wir werden die Gemeinden, die Regi-
onen, die Landkreise nicht im Stich lassen. Und insofern

gehe ich davon aus, dass im Ubrigen auch die Arbeiten,
an denen wir bereits ja zum Gliick, wenn ich das so sagen
darf, groRe AufspilmaBnahmen, allein 10 Millionen im
Ubrigen auf dem DarR, die aktuell laufen, 10.700.000 Ku-
bikmeter Sand neu aufzuspilen, wird damit auch der
Schaden, der dort entstanden ist, ausgeglichen. Und
auch im Bereich von Neuhaus nach Dierhagen wird auf-
gespllt, sodass wir damit auch MaRBnahmen schon in
Umsetzung dieser Sturmflut umsetzen kénnen.

Das Sturmhochwasser als solches — ist, glaube ich, auch
noch mal fir uns wichtig, deutlich zu machen —, wir kdn-
nen, und auch diese Forderung wird ja immer wieder
auch von Hiddensee, heute Morgen gerade in den Medi-
en, wir werden nicht Uberall an jeder Stelle Steilkisten
oder nicht bebaute Gebiete schiitzen kdnnen. Das geht
einfach nicht, sondern die Kiistendynamik, die muss man
im Blick haben. Und dass wir ein hochmodernes System
der digitalen Aufnahme haben, nehme ich auch aus-
drucklich positiv zur Kenntnis. Ich gehe davon aus, dass
auch diese Daten, die wir zur Verfligung stellen kdnnen
fir die Gemeinden, im Ubrigen auch die européische
Hochwasserrahmenrichtlinie, die digital jeder Gemeinde
zur Verfugung steht — digital, man kann also genau se-
hen, bei welchem Wasserstand kann es gegebenenfalls
zu einer Gefahr fur Leib und Leben werden —, dass wir
diese noch mehr in den Fokus nehmen missen.

Die Schaden, die an unseren Kistenschutzmaf3nahmen
stattgefunden haben, sind also im Wesentlichen uber-
schaubar. Das sind die 6 Millionen, von denen ich ge-
sprochen habe. Und ich gehe da fest davon aus, dass wir
gemeinsam jetzt ziigig mit dem Bund nach weiteren
Lésungen suchen. Und ich will abschlieRend noch mal
sagen, nach der Flut ist vor der Flut, nach dem Hoch-
wasser — ich bin an der Elbe geboren —, nach dem
Hochwasser ist vor dem nachsten Hochwasser. Und
fur mich, sage ich mal ausdricklich, gibt es keine Hoch-
wasser- und Sturmflutdemenz, sondern wir missen an
diesem Thema dranbleiben. Das ist @hnlich wie mit den
Feuerwehren, mit den Waldbranden, das ist eine perma-
nente Aufgabe, und ich bin wirklich sehr, sehr dankbar,
dass wir in den letzten Jahren da sehr viel investiert
haben. Ich habe das mal hochgerechnet, allein in die
Feuerwehren, gut 120/130 Millionen Euro sind hier be-
reitgestellt worden in den MalRnahmen. Und das ist auch
die Anerkennung fur das Ehrenamt. Was hier geleistet
worden ist, ist wieder hervorragend gewesen. Wir haben
auch hier einen sehr engen gesellschaftlichen Zusam-
menhalt. — Herzlichen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Der Minister hat seine angemeldete Redezeit um eine
Minute Uberschritten.

(Sebastian Ehlers, CDU: Es sei ihm gegonnt.)
Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der AfD Herr Stein.

Thore Stein, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte
Kollegen!

Ja, Herr Minister Backhaus, wenn der Meeresspiegel der
Ostsee um einen Meter steigt demnachst, wird es fir uns
beide wahrscheinlich ein bisschen enger,
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(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

aber das kriegen wir wohl auch gelést. Ich darf den Witz
hier machen, ich bin ja genauso betroffen.

Ja, wir haben eine wunderschone Aktuelle Stunde zum
Thema Sturmhochwasser, nicht Sturmflut, denn die Ost-
see ist ja gar nicht von der Flut betroffen, sondern von
Hochwassern. Interessant ist die Wahl des Themas des-
wegen auch, weil offenbar andere, dréngendere Themen
und Probleme in diesem Land aus Sicht der SPD nicht
vorhanden sind.

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

Ich habe heute gelesen, ,Arzte und Apotheker warnen
vor Gesundheitskollaps® in Mecklenburg-Vorpommern.
Ware vielleicht auch ein gutes Thema gewesen fir eine
Aktuelle Stunde. Heute Morgen, die Apotheken landes-
weit geschlossen, halte ich auch fiir sehr aktuell und
auch fur viele Menschen relevant.

(Enrico Schult, AfD: Jawoll! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Inflation nach wie vor hoch in Mecklenburg-Vorpommern,
deutlich tber dem Bundesdurchschnitt, insbesondere im
Bereich der Lebensmittel, auch fir viele Menschen ein
sehr aktuelles Thema, vielleicht ein bisschen aktueller als
die Sturmhochwasserproblematik an der Kiste.

Oder auch der Kollaps auf kommunaler Ebene, gestern
ganz aktuell Bundesthema, aber natirlich auch mit
Tragweite firs Land im Hinblick auf die Asylkrise, aber
auch fur die SPD offenbar nicht ganz so wichtig wie eben
die Tatsache,

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)

dass unsere Deiche einem Wetterereignis standgehalten
haben.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Und somit komme ich jetzt zum tatsachlichen Thema der
Aktuellen Stunde. Wir sprechen Uber die Ostsee, wir
sprechen Uber eine Kiste,

(Enrico Schult, AfD:
Kritik wollen sie nicht héren.)

die sich seit Jahrtausenden im stetigen Wandel befindet,
ausgeldst durch das Klima, nicht durch den Klimawandel,
der menschengemacht ist, sondern durch das Klima, was
hier seit Jahrmillionen die Erdoberflache gestaltet. Und
somit ist auch die Ostseekiiste

(;uruf von Hannes Dg_imm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

ein Relikt aus diesen stéandigen klimabedingten Verande-
rungen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Zuruf von Thomas de Jesus Fernandes, AfD)

Die Ostsee ist deswegen sehr spannend, weil sie als
Uberbleibsel der letzten Eiszeit, worauf dann eine Warm-
zeit folgte, also das Wasser erhfhte sich, so wie jetzt

auch, und wir haben eben mit diesen Auswirkungen nach
wie vor zu tun. Frau Rahm-Prager hat das ja auch wun-
derschon alles beschrieben, welche Kistenarten wir
haben, Steilkiisten und so weiter.

(Julian Barlen, SPD: Flachkisten.)

Und Flachkisten haben wir auch, insbesondere bei der
SPD, glaube ich, Herr Barlen, ja. Genau.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
Zum Beispiel auch Vorpommern..., Vorpommern...

(Enrico Schult, AfD: Denen ist das
Lachen doch sowieso schon vergangen.)

Ich wollte jetzt eigentlich noch zum Deichbruch bei der
SPD im Landkreis Vorpommern-Rugen sprechen,

(Enrico Schult, AfD: Jawoll!)
aber das erspare ich mir jetzt.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Herr Backhaus meint ja, die Deiche halten,

(Enrico Schult, AfD: Ein Einbruch
und Dammbruch jagt den nachsten!)

Gut, ja, zuriick, zuriick zum Thema.
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Also unsere Ostseekiiste unterliegt stéandigen hydrody-
namischen Prozessen.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Das haben wir hier schon ausreichend festgestellt. Und
selbstverstandlich ist also die offene See nichts, womit
man leichtfertig umgehen soll. Und somit ist es auch
ganz klar, wo wir den Schwerpunkt unseres Kiusten-
schutzes verorten wollen, ndmlich an den AufRenkisten.
Das sind eben die bereits angesprochenen 400 Kilometer
Kuste, die wir im Land zu schutzen haben.

Schwachstelle sind hierbei insbesondere unsere Halb-
inseln, welche natirlich auch letztlich als Erzeugnis des
standigen Ringens der Landmasse mit dem Meer auch
entstanden sind und somit auch einem standigen Wandel
unterliegen. Und es gibt letztlich drei Merksétze, die wir
davon ableiten kdnnen:

Zum einen eben, die Kistengestalt der Ostsee stellt
niemals und wird auch niemals einen endgiiltigen Zu-
stand darstellen. Sie unterliegt seit jeher einem kisten-
verandernden Prozess, und dieser wird natlrlich ganz
sichtbar eben in dem Bereich unserer aktiven Kiliffkiisten,
die ja auch standig einem Erosionsprozess unterliegen.

Das Zweite, das ist dann wahrscheinlich wichtig fur den
Bereich Kistenschutz als solchen, wir kdnnen nicht jeden
Kilometer Kiste schitzen. Das hat Minister Backhaus
auch eben richtig ausgefihrt. Und somit missen wir als
Gesellschaft abwégen, welchen Teil wollen wir schitzen,
welchen Teil kbnnen wir auch mit vernlnftigen Mitteln
schitzen. Und da haben wir im Landeswassergesetz
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naturlich entsprechend ausgefiihrt, dass wir eben nur
zusammenhangend bebaute Gebiete schiitzen wollen
und kdnnen. Das ist, glaube ich, auch unstrittig.

Und — das ist auch wichtig, wo wir eben ja auch hier das
tolle Wort ,Solidaritat” drin haben — klar, Kistenschutz ist
nichts, was lokal nur Auswirkungen hat. Er findet zwar
lokal statt, aber hat stets auch Uberregionale Auswirkun-
gen, denn die Kiste schitzt logischerweise das Hinter-
land, und somit ist es auch eine gesamtgesellschatftliche
Aufgabe und nicht eben nur die Aufgabe der Menschen,
die eben direkt im Wirkungsbereich der Kiuste angesie-
delt sind.

Grundlage ist eben das Landeswassergesetz Paragraf 83.
Da steht drin, dass die Organisation dieses Kiistenschut-
zes durch Kustenschutzverbénde tbernommen werden
soll. Ich glaube, das ist seit vielen, vielen, vielen, vielen
Jahren gar nicht mehr vorgesehen, und hier warten wir
auch auf eine Novellierung. Ich erinnere mich, dass das
auch schon ein Thema vor vielen Jahren im Agraraus-
schuss war. Aber wir sind optimistisch, dass diese Novel-
lierung irgendwann auch diesen Landtag erreicht. Ist jetzt
hier eben nicht angesprochen, wéare aber vielleicht ganz
schén gewesen, wenn wir hier als Landtag auch erfahren
wirden, wann denn hier endlich die angekiindigte Novel-
lierung kommt. Sie hatte durchaus Relevanz, eben auch
fur das Thema, wortiber wir sprechen.

Also wir stellen fest, Kustenschutz ist eine auRerst kom-
plexe Aufgabe. Wir haben viele verschiedene Kisten-
typen, die sich eben standig und gegenseitig beeinflus-
sen. Und, das ist auch richtig angesprochen worden,
entscheidender Komplex fiir diesen Schutz sind eben
unsere Deiche und Diinen, die als Opferanode gegen
das Wasser quasi funktionieren. Und somit ist es auch
absolut folgerichtig, dass wir hier einen standigen Pro-
zess der Unterhaltung haben. Herr Backhaus hat es
eben angesprochen, 6 Millionen Euro pro Jahr kostet uns
das ungeféhr, ist also unstrittig, da stimmen wir absolut
zu.

Allerdings, das mdchte ich ansprechen, das ist hier gar
nicht bisher zur Sprache gekommen, wahrscheinlich
auch aus gutem Grund, denn es ist ja nicht so, dass nur
das Land Mecklenburg-Vorpommern alleine dasteht,
wenn es um den Schutz der Kusten geht. Das ist ja auch
eine Aufgabe, der sich letztlich die gesamte Bundes-
republik Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrar- und
Kustenschutz® letztlich verschrieben hat. Und hier haben
wir ein grol3es Problem, das nennt sich Burokratismus,
denn wir kriegen jedes Jahr relativ viele Gelder vom
Bund zur Verfligung gestellt, und die missen wir abrufen,
die missen wir umsetzen, die missen wir entsprechend
verbauen.

Und Frau Oldenburg hat im November 2019 — wir denken
zuriick, damals noch keine Ministerin, damals noch in der
Opposition, damals noch sehr kritisch und laut gegen die
Regierung —, hat sie gesagt, Mensch, das geht ja so gar
nicht, also es wird ein Haufen Geld zur Verfiigung gestellt
vom Bund und das Land schafft es einfach nicht, dieses
Geld abzurufen und sinnvoll in BaumaRnahmen umzu-
setzen, das geht so nicht. Und allein in den Jahren 2014
bis 2018 sind somit 160 Millionen Euro liegengeblieben,
von denen man auch sicherlich etwas fir den Bereich
Kistenschutz hétte abrufen kénnen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Damals, wie gesagt, Opposition, heute in der Regierung.
Frau Ministerin, auch wenn natirlich Kiistenschutz nicht
Ihr priméres Thema ist, aber ich denke, Sie kdnnen ja da
vielleicht auch mal ein gutes Wort einlegen, dass wir hier
in dem Bereich auch ein bisschen mehr Flexibilitat schaf-
fen und eben diese doch sehr, ja, gerade in dem Bereich
Kistenschutz, was ja ein langfristiges, langjahriges Pro-
jekt, Herr Backhaus sprach von 100 Jahren, dass da
eben etwas mehr Flexibilitdt und Praxisnéhe entsteht,
was die Férdermittel angeht.

(Enrico Schult, AfD: Richtig!)

Wir stellen jedenfalls fest, dass den betroffenen Kommu-
nen durch die heutige Aktuelle Stunde sicherlich nicht
geholfen ist. Ich erinnere hier auch noch mal an einen
Antrag aus dem Januar 2017, denn auch im Januar 2017,
04./05. Januar, gab es auch ein Sturmhochwasser, keine
Sturmhochflut, und seinerzeit gab es einen Antrag der
damals regierenden SPD mit dem Juniorpartner CDU,
die gesagt haben, unbirokratisch helfen, Fluthilfen auf
den Weg bringen. Hat also sehr gut geklappt damals, lag
vielleicht aber auch daran, dass der seinerzeit zustandige
Minister eben Herr Caffier war und nicht Herr Backhaus.

(Sebastian Ehlers, CDU: Guter Mann, ja.)
Das haben Sie jetzt gesagt, ja.

Anders sah es naturlich aus beim Brand in der Lubthee-
ner Heide. Da war Herr Backhaus sofort zugegen. Ent-
schuldigung, das war jetzt hier ein Rutscher. Nein, also
Lubtheener Heide missen wir anders sehen, da ist un-
endlich viel Geld freigemacht worden. Auch das war ja
ein lokales Ereignis. Und — vielleicht lag es daran, dass
Herr Sternberg sich ein bisschen mehr eingesetzt hat
und starker zugegen war — hier sind unglaublich hohe
Anteile der Kosten tibernommen worden.

Das Gleiche wirden wir uns natirlich auch winschen
jetzt fur die betroffenen Kommunen an der Kiste. Wir
haben heute, ndmlich heute Morgen haben wir noch
einen Antrag der CDU vorliegen, und da kann die SPD ja
dann zeigen, wie wichtig es ihr ist, wie ernst sie es meint
eben mit dieser Solidaritat gegentber den Kommunen an
der Kiste.

(Sebastian Ehlers, CDU:
Ich bin sehr gespannt.)

Da koénnen Sie dann zustimmen. Ich glaube, das Ergeb-
nis muss ich nicht vorwegnehmen. Es wird schon ganz
klar sein fir alles.

Und lassen Sie mich noch einmal ganz kurz zum Schluss
feststellen, es ist klar, die Kommunen an den Auf3enkisten
stehen nicht alleine da. Sie schitzen das Hinterland, sie
schitzen somit weite Teile Mecklenburg-Vorpommerns,
und somit ist es klar, dass sie nicht alleine auf diesen
Kosten sitzen bleiben diirfen. Und ein Blick nach Schleswig-
Holstein — Herr Backhaus hat es angesprochen — zeigt,
wie es funktionieren kann. Da wurden sofort Gelder quasi
zur Verfigung gestellt. Da wurde sofort signalisiert, wir
lassen euch nicht alleine.

Und Schleswig-Holstein ist ja deutlich harter getroffen
worden. Der Wind, nicht das Klima, der Wind hat dieses
Sturmhochwasser ja primér an die Ostklste Schleswig-
Holsteins gedruckt. Wenn man sich mal anguckt, was da
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fur Schaden entstanden sind, als diese Wassermassen
gerade in die Schlei eingedrungen sind, so ein Ostsee-
fiord aus der Eiszeit, der letzten, ein Uberbleibsel. Da ist
die Stadt Arnis abgesoffen, da sind in Maasholm — kennt
der eine oder andere Segelfreund vielleicht — massive
Schéden entstanden. Aber hier war der Ministerprasident
sofort zur Stelle, hat quasi gesagt, wir lassen euch nicht
alleine, wir helfen.

So wirden wir es uns auch winschen, denn mit der
proklamierten Solidaritat, die heute hier zur Sprache
kommt, ist nicht geholfen. Wir fordern politische MalR3-
nahmen, konkrete politische MalRnahmen nicht nur zum
Schutz unserer Kisten, sondern auch in anderen Berei-
chen unseres Landes, und dann laufen lhnen auch nicht
die Landrate davon. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Enrico Schult, AfD: Jawoll!)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Diener.

Thomas Diener, CDU: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man hier in den Saal schaut,
scheint auch so eine kleine Krankheitswelle durchgegan-
gen zu sein. Hoffentlich war es keine Flutwelle mit nicht
geeigneten MaRhahmen.

(Thore Stein, AfD: Das ist der Klimawandel.)

Die SPD hat heute eine Aktuelle Stunde beantragt zum
Thema ,Sturmflut vom 20./21. Oktober®. Und das ist,
meine sehr verehrten Damen und Herren, nach Ansicht
meiner Fraktion auch wichtig, denn dieses Thema brennt
den Menschen, die davon betroffen sind, auf den Nageln.
Und wer betroffen war, kann auch in der nachsten Wo-
che, im nachsten Jahr wieder betroffen sein. Insofern ist
allerdings die Formulierung, die hier gewahlt worden
ist, so ein bisschen zu hinterfragen: ,Gemeinsam das
Sturmhochwasser mit Pravention, Innovation und Solida-
ritdt gemeistert: Hochwasser- und Kustenschutz haben
sich bewahrt und wappnen unser Land auch fir die Zu-
kunft®.

Diese Formulierung spottet fast jeder Beschreibung,
denn hier wird ein Haken gesetzt, das Ganze ist abgear-
beitet. In Wirklichkeit, jeder von uns weil3, dass es uber-
haupt nicht sein kann. Jeder, der sich mit dieser Thema-
tik befasst, weil3, dass der Kisten- und Hochwasser-
schutz in unserem Land seit vielen Jahren vernachlassigt
worden ist. Allein die Tatsache, dass das ,Regelwerk
Kustenschutz Mecklenburg-Vorpommern“ aus dem
Jahre 2009 beharrlich einer Fortschreibung entgegen-
sieht, verdeutlicht die Misere in unserem Land. Und in
diesem Regelwerk spricht der zustandige Minister sei-
nerzeit auch schon von nach wie vor hohen Sturmfluten
an der Ostseekuste und nicht, wie nunmehr im Antrag
formuliert, von Sturmhochwasser. Aber diese definitori-
schen Fragen, glaube ich, sollten eher nachrangig sein,
aber dass man es zumindest mal gehdrt hat.

In den fur den Kustenschutz zustandigen Stellen, den
Staatlichen Amtern, fehlt es an zustindigem Personal, um
Kistenschutzanlagen wie Dinen instand zu halten und
sie zu pflegen. Fur Aufspilungen von Diinen fehlt es an

Sand, sodass sich fur den Kistenschutz in Mecklenburg-
Vorpommern der zustandige Referatsleiter genétigt sah,
in einem Vortrag die Notwendigkeit der Bereitstellung
von Sand fir den Kustenschutz explizit darzulegen. Fir
andere KistenschutzmafRnahmen missen Ausgleiche im
Rahmen von Eingriffs- und Ausgleichsregelungen er-
bracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wahrend der
zustandige Fachminister — und kiirzlich war zu lesen, er
ist Gber 25 Jahre im Amt — fortwéahrend erklart, dass das
Land lediglich fur den Schutz im Zusammenhang mit
bebauten Gebieten zusténdig ist, spricht die SPD-
Landtagsfraktion in ihrem Antrag zumindest hier zu die-
ser Stunde von einer gemeinsamen Leistung. Das haben
wir vorhin auch schon gehért. Und gerade diese gemein-
same Leistung sprechen wir hier und heute dieser Lan-
desregierung ab. Sie wollen weder mit gemeinsamer
Pravention, Innovation und Solidaritdit den Kommunen
oder anderen von der Sturmflut betroffenen Gemeinden
oder Unternehmen gegebenenfalls helfen.

Angesprochen wurde hier schon das Beispiel Schleswig-
Holstein, dass auch touristische Einrichtungen und kom-
munale Einrichtungen durchaus ein gemeinsames Gefihl
und eine gemeinsame wirtschaftliche Basis darstellen.
Sie haben allein durch Ihre Formulierung des Themas
deutlich gemacht, dass mit der Sturmflut fur Sie die Ge-
schichte abgehakt ist. Sie warten weder auf die Be-
standsaufnahme des eigenen Ministeriums noch der
Kommunen, noch machen Sie irgendeinen sachdienli-
chen Vorschlag zur Unterstiitzung der Kommunen oder
anderer Betroffener. Schleswig-Holstein hat einen Fonds
von 200 Millionen aufgelegt. Plan ist 100 Millionen vom
Bund, 50 jeweils von den Kommunen und vom Land, um
sozusagen allen Betroffenen hier an der Stelle auch
kurzfristig helfen zu kdnnen. Und genau deshalb rufen
Sie dieses Thema lediglich in der Aktuellen Stunde auf,
anstatt einen inhaltlichen Antrag einzubringen, der auf
Grundlage einer Bestandsaufnahme Vorschlage fir einen
zugigen und solidarischen Schutz unserer Kisten auf-
weist. Wir haben am morgigen Tag hierzu einen Antrag
auf die Tagesordnung gesetzt, wo es um Hilfeleistungen,
unter anderem Hilfeleistungen fur von der Sturmflut ge-
schéadigte Kommunen unter anderem geht.

Meine Fraktion hingegen will — und das haben wir mit
unserem vorgelegten Antrag verdeutlicht — auf der
Grundlage der Daten und Fakten die richtigen Maf3nah-
men auch einleiten, denn wir sind davon tberzeugt, dass
die von der letzten Sturmflut betroffenen Kistenschutz-
anlagen so schnell wie mdglich wieder instand gesetzt
werden mussen, um auch in Zukunft den Schutz unserer
Kuste zu gewahrleisten, denn schon 1983 gab es in
kirzester Abfolge drei Sturmfluten an unserer Ostsee-
kiiste. Wir wollen, dass das ,Regelwerk Kistenschutz
Mecklenburg-Vorpommern*® zligig fortgeschrieben und den
neuen Herausforderungen angepasst wird. Wir haben
schon was von Wetter- und Wasserstanden eben gehort.
Wir wollen, dass die Kommunen bei der Instandsetzung
ihrer Infrastruktur aus Mitteln des Landes unterstutzt
werden. Wir wollen, dass das entsprechende Personal
in der Verwaltung bereitgestellt wird, um Kistenschutz
instand halten zu kénnen, denn nur mit entsprechendem
Personal kénnen Kistenschutzwélder oder auch Strand-
hafer gepflegt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kistenschutz
ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Der Schutz von
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Menschenleben, der Schutz von Hab und Gut hat die
Menschen in unserem Land seit Jahrhunderten bewegt,
nur die SPD-Landtagsfraktion und die Landesregierung
scheinen sich der Tatsache noch immer nicht bewusst zu
sein. Bei Ihnen ist weder von Préavention noch von Inno-
vation und Solidaritat etwas zu splren. Es wurde auch
angesprochen, es lage keine Kustenschutz- oder Hoch-
wasserdemenz vor, aber vielleicht ist es doch zu uberle-
gen, ob nach 25 Jahren Beteiligung einer Landesregie-
rung und 25 Jahren Fachminister ein gewisses Mal3 an
Betriebsblindheit einsetzen kann,

(Beifall und Heiterkeit vonseiten
der Fraktionen der AfD und CDU)

dass zumindest der Tunnelblick irgendwann auch ent-
steht.

Insofern danke ich lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit, und
wir werden dann morgen gegen Mittag das Thema wie-
der haben. — Haben Sie vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Seiffert.

Daniel Seiffert, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren!

Liebe Sylva, auch ich bin ein Inselkind, ein Kind der Insel
Usedom.

(Daniel Peters, CDU: Oh, schon!)

Und als kleiner Junge habe ich schon eingeblaut be-
kommen: Habe Respekt vor der Dine! Warum? Weil die
Dinen sind nicht nur schén anzuschauen, sie sind ein
ganz wichtiges Kustenschutzmittel.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Und gerade aus dieser Zeit ist bei mir hAngengeblieben
oder was mich bis heute aufregt, wenn Menschen ohne
Achtung vor der Dune darauf herumlaufen und sie sché-
digen, denn sie sind zum Schutz der Kuste unabdingbar.
Das ist fur mich ganz klar der personliche Bezug dazu.
Und ich weil3, wie wichtig Kiistenschutz ist.

Mecklenburg-Vorpommern hat fast 2.000 Kilometer Kus-
tenlinie, von denen etwa 1.000 als potenziell uberflu-
tungsgeféhrdet gelten. Allein diese Zahlen machen sehr
deutlich, um welche Dimensionen und welch gewaltige
Aufgabe es sich beim Kiisten- und Hochwasserschutz han-
delt. Hinzu kommen noch die Aufgaben beim Hochwas-
serschutz an unseren Flie3- und Oberflachengewassern.
Seit 1990 wurden insgesamt fast 600 Millionen Euro in
den Schutz der AuRen-, Bodden- und Haffkiisten inves-
tiert, um die dort lebenden Menschen und ihre Gilter
bestmdglich vor den Naturgewalten zu schiitzen. Ich
glaube, dass unser Bundesland viel nachzuholen hatte.
Und wir haben heute ein solch hohes Schutzniveau er-
reicht wie niemals zuvor. Darauf kdnnen wir alle gemein-
sam stolz sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ein Dank geht auch in Richtung Bund, der Jahr fiir Jahr
Uber die Gemeinschaftsaufgabe ,Agrarstruktur und Kis-
tenschutz“ den Landern finanziell mit erheblichen Mitteln
zur Seite stand und steht. Und ich bin froh, dass Kiisten-
und Hochwasserschutz in Deutschland als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe begriffen wird, auch wenn es gerade
beim Hochwasserschutz im Binnenbereich und entlang
der Fliisse hier und da noch etwas hapert. Und ich bin
froh, dass bei der derzeitigen Kiirzungsorgie im Bundes-
haushalt und bei den Gemeinschaftsaufgaben zumindest
der Kustenschutz auf3en vor blieb und weiterhin zusatzli-
che Mittel aus dem Sonderrahmenplan Kistenschutz zur
Verfiigung stehen. Wir kdnnen also zuversichtlich in die
Zukunft blicken, dass es dem Land auch weiterhin gelin-
gen wird, den Schutz von Menschen und ihrem Hab und
Gut in seinem Verantwortungsbereich sicherzustellen.

Ruckblickend hat sich in den letzten Jahrzehnten der
ingenieurtechnische Fortschritt und das Verstehen der
dynamischen und natirlichen Prozesse im Kistenraum
deutlich weiterentwickelt. Wir wissen besser als je zuvor,
welche Kistengebiete von Uberflutungen und Schéaden
bedroht sind. Auch aus diesem Grund sind zum Beispiel
der Schutz von Greifswald, der Wismarer Altstadt und
von Warnemiinde beim letzten Sturmhochwasser gut
gelungen. Es ist gelungen, weil hier massiv investiert
wurde, weil hier aus den Ereignissen der vielen Jahr-
zehnte vorher gelernt wurde. An anderer Stelle ist leider
noch nicht so viel dazugelernt worden. Immer noch gibt
es Gemeinden, die touristische Infrastruktur oder Gewer-
beansiedlungen in Uberflutungsgebieten zulassen wollen.
Wenn wir solche Fehler in der Vergangenheit vermieden
hatten, ware die Schadensbilanz des letzten Sturmhoch-
wassers vielleicht etwas geringer ausgefallen.

Jetzt sollten wir daher genau Uberlegen, an welcher Stel-
le und wie die Wiederherstellung der touristischen Infra-
struktur erfolgt und ob alles genauso wieder aufgebaut
werden kann und sollte, wie es vorher war. Und ja, wir
missen auch als Landespolitiker Uberlegen, wie das
Land hierbei die Kommunen unterstiitzen kann und aus
welchen Tdpfen diese Unterstiitzung erfolgt. Meine Frak-
tion wird sich solchen Diskussionen jedenfalls nicht ver-
weigern. Grundvoraussetzung aber ist zuallererst immer
eine genaue Schadensbilanz. Wenn diese vorliegt, wird
das Land die Kommunen auch nicht allein im Regen
stehen lassen.

Das Vorgehen bei den zurlickliegenden Sturmhochwas-
sern, zum Beispiel 2011 oder 2017, hat gezeigt, dass
sich das Land immer solidarisch den Kommunen gegen-
Uber verhalten hat. Deshalb finde ich solche Aussagen,
wie sie der Birgermeister von Sassnitz unmittelbar nach
dem Sturmhochwasser traf, nicht hilfreich. Ich war schon
sehr Uberrascht, als er von Schaden im dreistelligen
Millionenbereich sprach und sofort nach dem Land rief.
Heute sieht die Bilanz in Sassnitz schon anders aus und
man kann in Ruhe Uberlegen, was und an welcher Stelle
man wiederaufbaut, ob der Schutz fiir den Hafen ausrei-
chend ist und welche Hilfe man vom Land tatsachlich
bendtigt.

Ja, wir haben das Sturmhochwasser mit Pravention,
Innovation und Solidaritat gemeistert. Hochwasser- und
Kustenschutz haben sich bewéhrt und wappnen unser
Land auch fur die Zukunft. Dazu bekennen wir uns als
LINKE, dazu wird diese Koalition bereit sein. Und anders
als anscheinend der Redner der AfD nehmen wir das
Thema ,Klsten- und Hochwasserschutz® wirklich ernst.
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(Thore Stein, AfD:
Warum tue ich das denn nicht?!)

Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Herr Damm.

(Paul-Joachim Timm, AfD:
Ist Corona wieder da?)

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Werte Abgeordnete der demokra-
tischen Fraktionen! Die SPD hat in der heutigen Aktuel-
len Stunde ein Thema gesetzt, das im Oktober viele
Menschen in den Kustenbundeslandern bewegt hat und
weiterhin beschaftigt. Insofern ist es richtig, hier im Land-
tag noch mal auf die Geschehnisse zu blicken und zu
debattieren, welche Lehren wir daraus ziehen missen.

Mit dem Antrag der CDU wird uns dieses Thema im Lau-
fe der Landtagssitzung ja auch noch mal beschéftigen.
Wir hétten uns da gefreut, wenn man beide Tagesord-
nungspunkte im Zusammenhang hétte diskutieren kon-
nen, denn inhaltlich gehéren sie natirlich zusammen.
Aber zurtick zur Aktuellen Stunde.

Auch meine Fraktion méchte sich ausdriicklich bei den-
jenigen Einsatzkraften und freiwilligen Helfenden bedan-
ken, die in den schwierigen Tagen um den 21. Oktober
Uberall im Land vor Ort waren. Mit ihrem Einsatz,

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

mit ihrem Einsatz haben sie die Bevolkerung vor den
Auswirkungen von Sturm und Hochwasser geschitzt.
Und auch wenn Wasser und Wind in Mecklenburg-
Vorpommern nicht ganz so dramatisch getobt haben wie
in Schleswig-Holstein, so gab es doch auch bei uns eini-
ge brenzlige Situationen zu meistern. Unsere Einsatz-
kréfte, vor allem auch der Feuerwehren, waren rund um
die Uhr eingespannt. Und es ist ein gutes Geflhl, sich in
solchen Situationen auf qualifizierte Fachkrafte im Haupt-
und Ehrenamt verlassen zu kénnen. Buchstéablich bei
jedem Wetter arbeiten sie fir das Allgemeinwohl und
garantieren den Kusten- und Bevolkerungsschutz.

Und auch die Kistenschutzanlagen haben in den aller-
meisten Fallen gut funktioniert, geplant und unterhalten
von unseren Expert/-innen in den Fachbehérden. Auch
fur ihren Einsatz méchten wir uns ganz herzlich bedan-
ken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und Katy Hoffmeister, CDU)

Mit dem Sturmereignis am 20. und 21. Oktober wurde
aber nicht nur an der Promenade in Sassnitz oder an der
Steilkiiste des Kap Arkona erneut deutlich, welche enor-
men Krafte auf den Grenzbereichen von Land und Meer
wirken kénnen.

Ein einziges Hochwasser dieser Starke kann in unserer
Zeit Kistenlinien massiv verschieben und Kustenland-
schaften stark verandern. Was auf uns bedrohlich wirkt,
ist aber grundsétzlich Teil der naturlichen Verlagerungs-
prozesse. Gestein und Boden werden abgetragen und
andernorts wieder abgelagert. Die Kiste verhélt sich
dabei hoch dynamisch, sie ist nicht statisch. Und das ist
auch eine wichtige Feststellung fur alle Uberlegungen,
die wir zum Kistenschutz auch hier in diesem Hohen
Hause anstellen missen. Kustenschutz ist eben nicht an
jeder Stelle an unserer fast 2.000 Kilometer langen Kiis-
tenlinie mit den gleichen Methoden und mit der gleichen
Intensitat notwendig oder Uberhaupt mdglich.

Und diese Erkenntnis — ich habe mich gefreut, dass sie
heute auch schon mehrfach ausgesprochen worden ist —
muss wesentliche Auswirkungen auf die Planung von
Bauwerken und Infrastruktur im Kdistenbereich haben.
Wir kénnen also an der Kiste nicht so bauen wie im
Binnenland und kdnnen nicht jede gemeine Strale am
Strand mit riesigen technischen und finanziellen Mitteln
vor den Kustenabtragungen verteidigen. Wir mussen hier
vorausschauend planen, denn die Kosten fiir den Schutz
der Kuste sind enorm.

Der Schutz bebauter Bereiche ist zundchst gesetzlicher
Auftrag, aber wir missen perspektivisch auch tberlegen,
wo kdnnen wir, wo muissen wir uns als Menschen auch
mal mit unserer Infrastruktur zurtickziehen und wo kdnnen
wir dem Meer Raum geben, damit der Druck auf Dinen
und Deiche mdglichst gering gehalten wird. Das erfordert
nach unserer Einschatzung ein Umdenken in so man-
chen Amtsstuben. Noch allzu haufig werden ehrgeizige
Bauplane auch unter Forderung des Landes in potenziell
gefahrdeten Kustenrdumen realisiert.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, die Grundlage
fur den Kustenschutz in unserem Land bildet nach dem
.Generalplan Hochwasser und Kistenschutz M-V aus
dem Jahre 1993 nur das ,Regelwerk Kistenschutz”. Es
wird seit 2009 in verschiedenen Teilen herausgegeben
und fortlaufend aktualisiert. Zuletzt erfolgte in diesem
Zusammenhang Ende 2022 die Anpassung des soge-
nannten Bemessungs- und Referenzhochwasserstandes.
Beides sind wichtige GroéRen fur die Planung von Kus-
tenschutzanlagen. Dabei wurden durch die Fachbehor-
den richtigerweise die Erkenntnisse des Weltklimarates
IPCC zur Entwicklung des Meeresspiegels genutzt.

Und das ist aus unserer Sicht ein ganz zentraler Punkt.
Kustenschutz ist heute Teil einer dringend notwendigen
Anpassungsstrategie an die menschengemachte Erd-
erhitzung und war in diesem Zusammenhang auch Ge-
genstand unseres Landtagsantrages vor vier Monaten
»<Aus Extremwetterlagen lernen — ... Klimaanpassung im
Land und in den Kommunen forcieren und férdern® auf
Drucksache 8/2329.

Und dass Sie von der AfD diese Fakten wieder geleugnet

haben, das verwundert mich nicht. Dass Sie sich aber

dann beklagen, dass Sie hier deswegen schon langst

keiner mehr so richtig ernst nimmt, das allerdings schon.
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Klimaanpassung ...

(Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD:
Da missen Sie ja sogar selber lachen.)
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Ah ja! Ein bisschen gequietscht?
(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)
So, sind Sie fertig mit Quietschen, ja?!

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Die Klimaanpassung muss den prognostizierten
(Glocke der Prasidentin)

und fortschreitenden Anstieg des Meeresspiegels und die
immer haufiger und intensiver auftretenden Sturmereig-
nisse abbilden. Auch der Kistenschutz muss dement-
sprechend neu justiert werden. Und das ist fir uns eine
entscheidende Frage: Sind die Plane und Umsetzungs-
malnahmen des Landes auf neuestem Stand, sind bei-
spielsweise die bis 2030 veranschlagten Kistenschutz-
mafRnahmen mit Blick auf die Herausforderungen der
Erderhitzung ausreichend?

Die Landesregierung teilt auf ihrer Internetseite mit, an
einer Aktualisierung des ,Regelwerkes Kustenschutz® zu
arbeiten. An Erkenntnissen jedenfalls mangelt es nicht.
Fachbehorden und Wissenschaft haben in vorbildlicher
Kooperation bereits seit vielen Jahren die konzeptionel-
len Grundlagen fur einen zukunftsfahigen Kistenschutz
gelegt. Ich erinnere hier an das Forschungsvorhaben
,RADOST — Regionale Anpassungsstrategien fur die
deutsche Ostseekuste”. Es wurde bereits vor Uber zehn
Jahren unter Beteiligung des StALU Mittleres Mecklen-
burg durchgefiihrt und hat wichtige Vorschlage fur die
kiinftige Entwicklung der Kiistenregion gemacht.

Heute sind es Institutionen wie das Norddeutsche Kusten-
und Klimaburo des Helmholtz-Zentrum hereon, die den
Forschungsstand zur Entwicklung des Kistenraums
biindeln. Entscheider/-innen in Politik, Wirtschaft und
Verwaltung sowie die interessierte Offentlichkeit erhalten
dort Beratung auf Grundlage wissenschaftlicher Exper-
tise. Landtag und Landesregierung taten gut daran, die-
sen Sachverstand intensiv zu nutzen und in politische
Entscheidungen auch einflieRen zu lassen.

Hierzu gehéren Uberlegungen, wie sich ressortiibergrei-
fend verschiedene Ziele im Bereich ,Kistenschutz und
Kisten“ kombinieren lassen. So kdnnen beispielsweise
durch die Reaktivierung des kistennahen Salzgraslandes
einerseits Naturschutzziele erreicht und andererseits auch
wichtige Retentionsrdume fir den Hochwasserschutz ge-
schaffen werden. Wie so was funktioniert, konnten wir
uns vor wenigen Monaten mit dem Klima-, Umwelt- und
Agrarausschuss des Landtages auf der Insel Rigen
anschauen. Dort hat die Ostseestiftung gemeinsam mit
dem WWF und dem Bundesamt fir Naturschutz den
Polder Drammendorf renaturiert und damit neben Klima-
und Naturschutz auch einen wichtigen Beitrag zum Kus-
tenschutz geleistet.

Das ist eine von vielen vorbildlichen Entwicklungen an
unserer Ostseekuste. Doch weitere sollten, ja, mussen
noch folgen. Aber wenn Sie, Herr Backhaus und auch
Herr Seiffert, sagen, wir haben den strengsten Schutz,
den wir jemals an der Kuste hatten, dann stimmt das
leider nicht ganz. Das alte Landesnaturschutzgesetz sah
vor, einen 200-Meter-Streifen an den Kiisten von Be-
bauung freizuhalten. Mit Neuauflage des Landesnatur-

schutzgesetzes, also mit Einfiihrung des Naturschutzaus-
fuhrungsgesetzes, wurde dieser Kiistenschutzstreifen auf
150 Meter reduziert. Das heilt, die Bebauung darf mitt-
lerweile dichter an die Kiste heranriicken als in den
friheren Jahren. Das ist fir den Schutz der Kiste aus
unserer Sicht kontraproduktiv. Und dass Sie, Herr Seiffert,
das erkannt haben, lasst uns auf eine Initiative zur Ande-
rung dieses Gesetzes hoffen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete, die
Sturmflut im Oktober hat uns erneut beeindruckend erin-
nert, dass die Krafte der Natur einen mafR3geblichen Ein-
fluss auf unser Leben haben. Dort, wo dieses Leben
geschitzt werden muss, sollten wir an Personal- und
finanziellen Mitteln nattrlich nicht sparen. Doch gleichzei-
tig missen wir realistisch anerkennen, wo das Meer in
den nachsten Jahrhunderten voraussichtlich starker sein
wird als all unsere technischen und finanziellen Ressour-
cen. Klug handeln heif3t dann auch, die eigenen Grenzen
zu erkennen, vorsorglich zurlickzuweichen und Deich-
linien zu verschieben.

Und damit der Riickzug sich in irgend vertretbarem Rah-
men halt, ist und bleibt unsere gréRte Aufgabe, die men-
schengemachte Erderhitzung bestmdglich zu begrenzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Denn sie, sie ist urséchlich fir den steigenden Meeres-
spiegel, fur mehr Energie in der Atmosphére mit daraus
resultierendem Wind- und Wellengang. Ohne Begren-
zung dieser Erhitzung werden Sturmfluten — wie jene im
Oktober — weiter massiv in Anzahl und Starke zunehmen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Lassen Sie uns endlich vor- statt nachsorgen! — Vielen
Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Herr Wulff.
(Zuruf von Thore Stein, AfD)

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wieder mal
eine Aktuelle Stunde der SPD-Fraktion, die zeigt, dass
die SPD offensichtlich zu viele Aktuelle Stunden zur
Verfigung hat, denn jedes Mal wird hier eine Aktuelle
Stunde vorgeschlagen, die sagt so, ach, seht her, wie
schon ist doch alles!

(Heiterkeit bei Thore Stein, AfD)

Wir kommen zu einem spéateren Zeitpunkt sicherlich noch
mal auf diese Attitiide der SPD-Fraktion, aber zuallererst
mochte ich sagen, wir stehen an der Seite der Betroffe-
nen vom Hochwasser und der Sturmfluten. Und wir haben
wieder einmal Schaden zu beklagen, wie fast jedes Mal,
wenn wir eine Sturmflut oder ein Hochwasser hier bei
uns im Lande haben. Man muss natlrlich anerkennen,
dass in den letzten Jahren MalBnahmen unternommen
worden sind, die das Schlimmste verhindert haben. Der
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Minister Backhaus hat das ausgefiihrt, das Beispiel
Greifswald wurde einmal lobend erwahnt.

uUnd ja, ich kenne die Diskussion vor Ort und dass dann
ja auch unser Segelschulschiff ,Greif* nicht mehr durch-
gekommen ist, weil dann die Bodenplatte beziehungs-
weise der Untergrund von dem Sperrwerk am Ende ir-
gendwie zu flach gebaut wurde. Aber die ganzen Diskus-
sionen haben sich erledigt, weil in den letzten Jahren,
wirklich seit mehreren Jahren fast jedes Jahr das Sperr-
werk einmal komplett geschlossen werden musste. Und
das hat einfach gezeigt, wie wichtig das ist, solche Bau-
ten zu machen.

Und da frage ich mich — ich glaube, Herr Seiffert hatte
das irgendwie erwéhnt, dass ja auch in anderen Stadten
auch schon so viel getan wurde, da bitte ich vielleicht
noch mal um eine Erklarung —, was denn in Wismar in-
vestiert wurde.

(Heiterkeit und Zuruf von René Domke, FDP)

Wir haben versucht, das Ganze noch mal zu recherchie-
ren. Ich glaube, die Leute in Wismar, die regelméaRig mit
nassen Kellern zu kdmpfen haben, und wenn irgendwie
einigermafllen angekundigt wird, Gbrigens, da ist Hoch-
wasser im Anmarsch, bitte den Hafenbereich verlassen,
da frage ich mich ernsthaft, was Sie da meinen.

(Beifall René Domke, FDP)

Die Schéaden in den letzten Jahren sind natirlich gréRer
geworden, aber die Situation auch deutlich kontrollierba-
rer. Das ist auch ein Teilerfolg der Malinahmen hier bei
uns im Land. Aber das ist noch lange nicht alles, wir
miussen da deutlich noch mehr tun.

Und beim Thema ,Kustenschutz und Hochwasser®, da
musste ich gerade einmal denken, Herr Seiffert hatte da
gerade als Inselkind von der Insel Usedom einmal noch
mal die Funktionsweise der Dinen erklart, und von der
CDU-Fraktion kam, ja, das wissen wir doch alle. Da muss
ich sagen, seit — jetzt kann ja jeder rechnen — ungefahr
22 Jahren bin ich als Rettungsschwimmer bei der Was-
serwacht tatig, mit 16 die haufigsten Tatigkeiten, sowohl
in Warneminde, Markgrafenheide am Strand waren die
Lautsprecherdurchsagen: ,Das Betreten der Dunen ist
strengstens verboten! Bitte verlassen Sie die Buhnen!
Das sind Kistenschutzanlagen. Das ist gefahrlich, das, was
Sie da machen.” Wir als Einheimische mdgen das vielleicht
wissen, aber wir sind ein Tourismusland. Wir haben Tau-
sende und Abertausende Touristen jedes Jahr hier bei
uns im Land, die nicht wissen, wofur das gut ist, die nicht
wissen, wie man damit umzugehen hat. Und das heif3t,
seit 22 Jahren versuche ich den Leuten zu erklaren, bitte
nicht in die Dunen, wir brauchen diese Bauwerke, weil es
sonst dahinter nass wird, wenn die kaputtgehen.

Genauso bin ich auch engagiert im Wassergefahrenzug.
Das ist also die Katastrophenschutzeinheit, die dann
gerufen wird, wenn ein Hochwasser passiert bezie-
hungsweise wenn das droht. Wir hatten vor zwei Jahren
ungefahr eine Lage gehabt, und das war jetzt aktuell
nicht der Fall gewesen, weil die Warnstufe in Mecklenburg-
Vorpommern zum Glick niedrig genug war, aber dann
bekommt man eigentlich schon mit ein/zwei Tagen Vor-
lauf, bitte packt schon mal eure Sachen, macht euch
bereit fir den Ernstfall, dass wir uns an der Stelle bereit-
machen.

Und das bin ich nun nicht alleine, das sind viele Hunderte
Kameradinnen und Kameraden, auch bei der Feuerwehr
und beim THW, die sich dann fir solche Lagen vorberei-
ten. Und denen mdchte ich an dieser Stelle einmal ganz
ausdrucklich danken fiir ihren Einsatz, den sie jedes Mal
zeigen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Wir haben beispielsweise Elbehochwasser Boizenburg —
Minister Backhaus hat es gesagt —, aber auch in anderen
Regionen, Elbehochwasser in Magdeburg, da sind auch
Einheiten von uns regelméaRig mit drunter, wir haben das
Ahrtal jingst gehabt, und die Sturmfluten an der Ostsee-
kiiste, die haben wir mittlerweile fast jahrlich zu beklagen,
und die werden nicht weniger, im Gegenteil, es wird
eigentlich immer schlimmer.

Und das, was fir uns ganz besonders wichtig ist: Praven-
tion statt Reaktion. Die eben gelobten Einheiten beim
Katastrophenschutz, die kommen dann, wenn es zu spéat
ist. Und glauben Sie mir, jeder freut sich, wenn er nicht
ausricken muss, jeder freut sich, wenn die Schadens-
lage nicht eingetreten ist. Und deswegen missen wir
gucken, dass unser Hochwasserschutz besser vorher
gemacht wird. Es ist besser, Menschen vorher zu schiit-
zen, als sie hinterher aus der Gefahrenlage retten zu
mussen. Das ist ganz besonders wichtig!

Das heil3t also, Kistenschutz geht uns alle an. Aber die
Lésung der Probleme ist natiirlich nicht einfach. Bund,
Lander, Kommunen mussen hier eng miteinander arbei-
ten. Das ist ja das Geld, was vom Bund kommt, da mis-
sen wir gucken, dass das Land entsprechend die Pla-
nung, Genehmigung, alle mit durchstellt, und am Ende ist
es naturlich immer die Kommune vor Ort, die betroffen
ist. Das ist dann die Kommune vor Ort, die sagt, wie zum
Beispiel Sassnitz, seht her, bei uns ist alles kaputt, wir
miussen hier was tun. Das ist die Kommune vor Ort, wie
zum Beispiel Greifswald, mit ,Wir brauchen das Sperr-
werk”. Das ist die Kommune vor Ort, wie zum Beispiel
Wismar, die sagt, he Leute, lasst uns hier bitte nicht
absaufen! Mit denen muss natirlich immer gemeinschaft-
lich gearbeitet werden mit guten innovativen Lésungen.

Und auch das Thema ,Pravention und Innovation® ist ja
ein Titel dieser Aktuellen Stunde von der SPD hier mit
drin. Zum Thema Innovation habe ich ehrlich gesagt
bisher noch hinreichend wenig gehort.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wir missen hier gucken, dass wir mit finanziellen Mitteln
ausreichend arbeiten, dass wir hier entsprechend aus-
statten und die Herausforderungen bewaéltigen kdnnen.
Und es muss das Prinzip gelten, dass Pravention wichti-
ger ist und vor allem glnstiger als die Beseitigung von
Schéaden im Nachhinein. Und die Einigkeit zwischen
Bund, Land und Kommunen, die wird hier beschworen,
und da werden wir auch weiter dran arbeiten, auch auf all
unseren Verantwortungsebenen. Die Finanzierung und
der Bau von Deichanlagen und Sperrwerken ist konse-
quent notwendig, aber genauso Buhnensysteme und
Dunen. Und da weil3 ich das selber auch aus eigener
Erfahrung, wie lange das manchmal dauert, wie schwer
das ist, dafur irgendwie eine Finanzierung zu bekommen.
Und wenn wir allein diese Diskussionsprozesse irgend-
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wie mal ein bisschen abkirzen kdnnten, da vielleicht ein
bisschen mehr Innovation auch an den Tag legen konn-
ten.

Allzu oft haben wir das, das StALU muss ja am Ende
immer diese Genehmigungen auch erteilen, und dann
gibt es ja eine Guterabwagung, da wird ja geguckt, Herr
Minister hat es ja gesagt. Wir kdnnen ja jetzt hier nicht
jeden unbebauten Kustenlandstrich irgendwie schitzen,
ja, dann bin ich ja gar nicht so weit weg, aber wenn es
dann immer heif3t, na ja, wir gucken mal, das sind jetzt
irgendwie 3 Hauser, das sind vielleicht auch irgendwie
20 Hauser, und wir gucken mal den Wert dieser Hauser
uns an, und dann sagen wir, ach, na ja, eigentlich ist es
das nicht wert zu schitzen. Solche Aussagen, die kom-
men haufiger mal, insbesondere vom StALU, und das ist
etwas, wo ich mir ernsthaft Gedanken mache. Und dann
missen wir uns ja einmal Gedanken machen, welches
Signal geben wir den Menschen, wo wir sagen, tut uns
leid, aber eure Hauser sind nicht werthaltig genug, den
Deich bekommt ihr jetzt hier nicht.

Und auf der anderen Seite reden wir auch immer davon,
Mecklenburg-Vorpommern ist Tourismusland. Weshalb
kommen denn die Touristen hierher? Schénes Wetter?
Haufig ein Grund, ja, wir haben die meisten Sonnenstun-
den. Und wenn wir uns angucken, wo die ganzen Touris-
ten, wo die meisten hingehen, im Binnenland, ja, sind
viele, an den Kisten sind viel mehr, und die kommen
wegen unserer schénen Stréande hierher. Und wenn ich
dann sehe, wir haben alle paar Jahre Sturmflutereignis-
se, die uns dann den Sand abtragen von den Kiisten —
klar, da wohnt keiner, die Deiche und die Dinen haben
entsprechend gehalten, die Bauwerke dahinter sind gut
geschitzt, aber der Sandstrand ist komplett abgetragen —,
und dann dauert es manchmal irgendwie drei, vier, funf
Jahre in der Diskussion, um wieder eine neue Aufspi-
lung da auf die Reihe zu bekommen. Aber diese Aufspu-
lung von den Stréanden ist wichtig, weil das ein Wirt-
schaftsfaktor ist flr uns.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und dieser Wirtschaftsfaktor, finde ich, der hat hier noch
gar keine Berucksichtigung gefunden, und auch dieser
Wirtschaftsfaktor ist nattirlich auch wichtig bei den Beur-
teilungen vom StALU.

Und dann gucken wir mal, was wir noch an Innovationen
entsprechend hinbekommen. Ja, die Diskrepanz wurde
noch mal angesprochen. Ich weil} jetzt gar nicht mehr,
wer das gewesen ist, da ging es dann darum, es gibt ja
Kommunen, die bauen dann zu sehr in einem Hochwas-
serbereich, es gibt ja Kommunen, die machen jetzt ir-
gendwo kistennah irgendwelche Bauwerke; und das
muss ja irgendwie alles weg, ja. Da muss man auch mal
Uiberlegen, wie man das Ganze nachher vielleicht vorab
schitzt und ob man da nicht mit innovativen Hochwas-
serschutzmaflinahmen arbeitet.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz haufig ist es so, ganz haufig ist es so, dass wir
einfach den Fall haben, dann kommt dann das StALU
oder auch das Landwirtschaftsministerium und sagt, na
ja, wir ziehen einfach mal eine hohe Mauer, das ist unser
Kistenschutz, oder wir bauen da jetzt einen Deich, aber
bitte drum rum nichts. Und wenn wir dann jedes Mal

darliber diskutieren, ob ich dann auf dem Deich auch
noch einen Radweg mache oder ob ich aus der Hoch-
wasserschutzwand irgendwie vielleicht nicht auch eine
touristisch attraktive NaherholungsmafRnahme mit Treppen-
stufen machen kann, dann heif3t es wieder, ja, nee, das
fordern wir nicht, das muissen wir jetzt irgendwie anders
machen. Da denke ich mir doch so, warum in Gottes
Namen missen wir jedes Mal dartber diskutieren?!
Lassen Sie uns doch Kistenschutzmafnahmen innovativ
in die aktuelle Landschaftsgestaltung, in die Entwicklung
der Region entsprechend einflieen, das ist doch der
relevante Teil!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Das heif3t also, innovativer Hochwasserschutz bedeutet
nicht nur, eine Mauer héher zu ziehen, sondern mit
kiinstlichen Dinenlandschaften, Gelandeanhebungen, Ufer-
terrassen zu arbeiten. Und dabei muss das Land die
Kommunen unterstitzen und nicht immer nur als Verhin-
derer unterwegs sein, denn ganz zum Schluss, wenn der
Deich bricht, kommt am Ende eigentlich nur wieder der
Katastrophenschutz zum Vorschein, denn die sind wieder
da, um alles, was dann irgendwie uberflutet wurde, die
Leute zu retten, die Deiche zu sichern. Und da hilft es
auch irgendwie, wenn die Landesregierung gestern be-
schlossen hat, 5 Millionen extra fir den Katastrophen-
schutz zu investieren — das freut uns natirlich sehr —,
aber am Ende missen wir jedes Mal driicken und dran-
geln, damit da Uberhaupt irgendwas passiert. So, und
wenn der Deich jetzt gebrochen ist, dann mussen die
Katastrophenschiitzer ran, und dann missen die auch
entsprechend gut ausgestattet sein, um das Schlimmste
zu verhindern.

Also, da lassen Sie uns das alles ganzheitlich denken,
und dann bekommen wir auch einen innovativen Kisten-
schutz hin und sorgen flr die Sicherheit unserer Blrge-
rinnen und Burger. — Danke sehr!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter! Zu Ihrem Wortbeitrag liegt mir eine Kurzinterventi-
on durch Herrn Damm vor.

Hannes Damm, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin!

Lieber David, ich glaube, du meinst uns, jedenfalls habe
ich das auch angesprochen. Da geht es aber vorrangig
nicht darum, dass man jetzt dartiber nachdenkt, Hauser
abzureiRen, ja, sozusagen ganz platt ausgedrickt, son-
dern es geht darum, sich zu Uberlegen, in welchen Berei-
chen man in Zukunft denn Uberhaupt neue Bebauungs-
plane ausweist, ja. Und da sollte das auf jeden Fall eine
Rolle spielen, weil, die brauche ich nicht zu schitzen
nachher, wenn ich sie gar nicht erst aufbaue.

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Wulff, mochten Sie erwi-
dern?

David Wulff, FDP: Ja, sehr gerne. Dann kann ich den
Punkt vielleicht noch mal etwas ausfihren.

Es ist ja nun tatséchlich so, wir haben in Greifswald die
Diskussion, ich weil3 ja, woanders auch immer die Dis-
kussion, es gibt bestimmte Bereiche, die dann vielleicht
manchmal sogar vor einem Deich liegen, wo man eigent-
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lich sagt, na ja, in der Normalsituation kénnte man da
vielleicht irgendwelche Wohnhauser bauen, man kénnte
Gastewohnungen bauen, touristische Bauten et cetera.
Man sagt so, nee, das machen wir nicht, weil das ist
Uberflutungsgefahrdet. Das ist ja so eine ganz haufige
Situation. Wassernah ist halt eigentlich immer besonders
attraktiv und eigentlich teuer.

So, jetzt kénnen wir uns Uberlegen und sagen, wir verbie-
ten das komplett. Das ist ein Ansatz, das ist aber nicht
unser Ansatz. Wir sagen, wir kdnnen das doch ermdogli-
chen unter der Bedingung, dass, so, wie sieht es denn da
aus. Dann kann man das Ganze entweder auf Stelzen
bauen, man kann quasi in den architektonischen Gege-
benheiten gucken, dass man jetzt irgendwie nicht eine
Kellerluke direkt auf StraRenhdhe hat, sondern dass man
auch da entsprechend mit Hochparterre unten das Ganze
schitzen kann. Das heif3t also, man kann architektonisch
in den BaumafRnahmen auch in solchen Gebieten schon
im Vorhinein dafiir sorgen, dass die Keller nicht volllau-
fen, dass die Gebdude geschiitzt sind. So, und da rede
ich halt von innovativen HochwasserschutzmaflZnahmen,
und das im Ausgleich, wir kénnen die Flachen nutzen,
aber unter der Bedingung, dass. So, und ich glaube,
dann wird ein Schuh draus, und dann werden wir auch
deutlich besser und attraktiver beim Kistenschutz, aber
auch in der Attraktivitét der Regionen, in den Gemeinden.

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 2: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Landes-
regierung — Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes an bundesverfas-
sungsgerichtliche Vorgaben, Drucksache 8/2218, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Innenausschus-
ses, Drucksache 8/2706. Hierzu liegt lhnen ein Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/2761 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung

des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

an bundesverfassungsgerichtliche Vorgaben
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)

— Drucksache 8/2218 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres, Bau
und Digitalisierung (2. Ausschuss)
— Drucksache 8/2706 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/2761 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewlinscht.

Im Altestenrat ist vereinbart worden, eine Aussprachezeit
von bis zu 36 Minuten vorzusehen. Ich sehe und hore
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen. Ich
ertffne die Aussprache.

Das Wort hat fur die Landesregierung der Innenminister
Herr Pegel.

Minister Christian Pegel: Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich danke
dem Innenausschuss und allen Beteiligten fir die ge-
meinsamen Beratungen. Wir haben zur Grundlage ge-
habt Anderungsvorschlage der Regierung, die abstellen
auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes,
mit der einige Eingriffsbefugnisse, die im Jahr 2020 ein-
gefiihrt worden sind ins SOG, beanstandet wurden. Wir
brauchen diese schnelle Anderung — deswegen ganz
herzlichen Dank fiirs engagierte Beraten! —, weil zum
Jahresende fiir einen Teil dieser Regelungen, die das
Bundesverfassungsgericht voriibergehend weiterhin wirk-
sam gelassen hat, aber ab 1. Januar 2024 deren Nichtig-
keit eingetreten waére, wir brauchen daflr die entspre-
chenden Nachfolgeregelungen.

Ich weil3, dass wir intensiv gerungen haben, ich habe
auch gesehen, dass es noch einen weiteren Anderungs-
antrag gibt, wir werben aber sehr dafiir, dass die Diskus-
sionen, die zum Teil den Eindruck erwecken, als ob jede
Kompetenz, die man der Polizei in die Hand gabe, dazu
fuhren wirde, dass sie per se dem Missbrauch obliegen
wirde, dass wir diese Sichtweise nicht zu sehr verstar-
ken. Ich halte das fur ein fatales Signal an die Kollegin-
nen und Kollegen, die in der Justiz und Polizei in diesen
Bereichen tatig sind. Und umgekehrt werbe ich sehr
dafur,

(Heiterkeit und Zuruf von
Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und umgekehrt werbe ich sehr daftr, dass wir an den
Stellen, wo wir Mdglichkeiten haben, mit neuen technisch
Mitteln Straftaten zu begehen oder die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung zu geféhrden, auch mit den entspre-
chenden neuen Mdglichkeiten dagegenhalten.

Ich habe in Ihrem Antrag, weil Frau Oehlrich gerade
dazwischenrief, in lhrem Antrag gelesen, dass Sie an der
letzten Stelle gerne, ich sage mal ein bisschen salopp, die
Onlinedurchsuchungsmdglichkeiten deutlich einschrénken
wollen. Als jemand, der ja mal von der dunklen Seite der
Macht kommt und dahin auch zuriickkehren wird, weil mir
der Anwaltsberuf am Herzen liegt, wirde ich schon trotz-
dem sehr dafiir werben, also eher jemand sein misste,
der all diese Kompetenzen mdglichst nicht will, weil sie
im Zweifel meinen Mandantinnen und Mandanten zum
Nachteil gereichen koénnten, will ich sehr daftr werben,
dass in Zeiten, in denen eben die klassischen Straftaten
nicht mehr von Person zu Person oder klassisch telefo-
nisch vereinbart werden, sondern in denen diejenigen,
die solche Taten begehen — seit vielen, vielen Jahren im
Ubrigen —, extrem gut die neuen Medien mit all ihren
vielféltigen Mdoglichkeiten nutzen, dass wir die polizeili-
chen Kréafte selbstverstandlich in die Fahigkeit versetzen
missen, solchen Dingen auch auf diesen neuen techni-
schen Wegen zu begegnen. Wenn wir das nicht tun,
wenn wir das nicht tun, werden wir eine Erosion in das
Vertrauen des Rechtsstaates begriinden. Und im Ubrigen
sind viele dieser jetzt angegriffenen Befugnisnormen ja
auch kein Einzelweg Mecklenburg-Vorpommerns, son-
dern im Jahr 2020 als Ausfluss der Ereignisse der Vor-
jahre ist bundesweit in erheblichem Umfang in den ent-
sprechenden Sicherheits- und Ordnungsgesetzen nach-
gescharft worden.

An einer Stelle hat der Ausschuss uns noch kluge Dinge
mit auf den Weg gegeben, die alle Beteiligten hier, so
hoffe ich, mittragen wollen und werden. Da geht es noch
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mal um eine Zuspitzung an einer Stelle, um — im Ubrigen
aufgrund von Hinweisen auch durch die Gutachterinnen
und Gutachter, die wir angehdrt haben im Innenaus-
schuss — an den Stellen die Verfassungsgemafheit noch
einmal deutlicher hervorzuheben.

Das, was die GRUNEN in ihrem Antrag an Besorgnissen
haben, teile ich ganz ausdriicklich nicht und weise auf
Folgendes nur prophylaktisch — ist ja misslich, weil Sie
erst hinterher einbringen werden — hin: Es wird an meh-
reren Stellen mit der Nichtigkeit, die das Bundesverfas-
sungsgericht festgestellt hat, geworben. Ja, dann mis-
sen wir die Normen doch einfach durchstreichen. Ich
werbe fir Folgendes: Die Juristinnen und Juristen sind
oft viel differenzierter, als nur Nichtigkeit oder Nicht-
Nichtigkeit zu kennen, sondern die sagen ,nichtig, Kom-
ma, weil“ und dann fiihren sie Griinde an. Und dann
muss man sich die Grinde anschauen. Und wenn ich
Griinde in dem jeweiligen Tatbestand, in dem jeweiligen
Paragrafen habe, dann kann es dazu fiihren — und genau
das ist mit diesem Gesetzentwurf vorgeschlagen —, dass
ich die entsprechenden Paragrafen anpasse und damit
die Griinde, weshalb eine Nichtigkeit eingetreten ist,
eben nicht mehr vorliegen. Ich werbe aber sehr dafr,
sich nicht auf das schlanke ,nichtig“ und ,nicht nichtig®
einzulassen, sondern zu sagen, warum war die Norm
nichtig, und dann muss ich genau diese Griinde entspre-
chend anpassen, und auch das ist mit dem entsprechen-
den Gesetzentwurf vorgeschlagen.

Meine herzliche Bitte: Geben Sie den Polizeikolleginnen
und -kollegen weiterhin die Befugnisse an die Hand, die
sie im Zweifel brauchen, nicht, um sie taglich zu nutzen,
nicht, um sie taglich zu nutzen, sondern sie zu haben,
wenn es darauf ankommt! Hier sind Tatbestande dabei,
die fur schwerste Situationen geschaffen worden sind.
Da bin ich auf Knien dankbar, dass wir sie eben selten
oder gar nicht nutzen missen, weil diese schweren Situ-
ationen, diese schwersten Situationen zum Glick nicht
eingetreten sind bislang, aber wenn sie eintreten, dann
werden wir auf genau solche Befugnisse angewiesen
sein. Und Uberall da, wo neue technische Mdglichkeiten,
Kriminalitdt eben auch neue technische Mdglichkeiten
nutzen lasst, werbe ich sehr dafur, diese Gelegenheiten
auch an die Hand zu geben. Die klassische Hausdurch-
suchung brauchen wir weiterhin, aber mindestens ge-
nauso viel findet heute im digitalen Raum statt, und dann
muss ich Polizeikrafte auch in die Lage versetzen, genau
in diesem digitalen Raum mit digitalen Md&glichkeiten
Straftaten zu verhindern oder im Zweifel verfolgen zu
koénnen.

Ich danke noch mal ganz herzlich fir die intensiven
Debatten und wiinsche erfolgreiche Debatte hier und
heute und danke insbesondere dafiir, dass wir vor dem
31. Dezember diese Dinge auf neue gesetzliche Grund-
lagen und dann verfassungsrechtlich sichere Grundlagen
stellen kdnnen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Minister!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD der Fraktions-
vorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Nun der

Gesetzentwurf der Landesregierung hier in Zweiter Le-
sung. Wir haben uns in der Ersten Lesung damit ausfiihr-
lich befasst. Meine Fraktion hat seinerzeit die Zustim-
mung signalisiert, wir werden auch hier in der Zweiten
Lesung diesem Gesetzentwurf zustimmen. Wir haben
uns im Ausschuss da lang und breit dariiber verstandigt,
wir haben Sachverstandigenanhérungen durchgefiihrt,
die dann auch mit in diesen Gesetzentwurf eingeflossen
sind.

Und im Grunde wollte ich zu diesem Tagesordnungs-
punkt heute gar nicht reden, weil dazu schon alles gesagt
wurde, bis dann eben der Anderungsantrag hier der
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN heute friilh auf den Tisch
kam, und dazu muss ich dann auch ganz kurz Stellung
beziehen. Das sehe ich namlich ahnlich wie unser In-
nenminister, der Kollege Pegel hier, dass eben diese
Befugnisse, die jetzt durch die Anpassung des Gesetzes
vorgenommen worden sind, wir benétigen fir den polizei-
lichen Alltag zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicher-
heit und/oder Ordnung. Und aus diesem Grunde lehnt
meine Fraktion den Anderungsantrag der BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN in Ganze ab und wir stimmen dem Antrag
der Landesregierung zu. — Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Fraktions-
vorsitzender!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau Ann
Christin von Allwoérden.

Ann Christin von Allwdrden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Ersten Lesung mit der Uberweisung des Gesetzent-
wurfes in den Innenausschuss war ich noch guter Dinge,
dass wir mit dem Anderungsgesetz eine gute Losung
dafur schaffen werden, einen verfassungsgeméafen Zu-
stand herzustellen und die Befugnisse der Polizei, die
das Bundesverfassungsgericht fur zulassig befunden hat,
fortgelten zu lassen, indem sie eben angepasst werden.

Weil nach den Vorgaben im Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichtes diese Normen nur bis langstens
31. Dezember 2023 fortgelten dirfen, hatte sich der
Gesetzentwurf der Landesregierung auf die unmittelbar
notwendige Anpassung beschrankt, und das habe ich
auch fir richtig empfunden. Auch wenn sich also aus der
Rechtsprechung weitere Anderungsbedarfe ergeben
hatten und weil das SOG ohnehin novelliert wird, sollten
ausschlieRlich die bundesverfassungsgerichtlich festge-
stellten Mangel des Gesetzes behoben werden, so war
der urspringliche Plan.

Auch die nach Paragraf 116 SOG vorgeschriebene Eva-
luierung, deren Fehlen in der Beratung mehrfach ange-
sprochen wurde, sollte aus Zeitgrinden und wegen der
Praktikabilitat erst bei einer Novellierung aufgegriffen
werden — auch so weit der Plan. Die Griinde fur die Ver-
fassungswidrigkeit der geénderten Vorschriften betrafen
ja auch nicht den Kern der aufgerdaumten Befugnisse,
sondern die rechtsstaatliche Ausgestaltung. Eine Ande-
rung ware also rechtlich mdglich und in der Kirze der
Zeit auch realisierbar.

Nach der Uberweisung in den Innenausschuss wurde die
Beratung mehrfach geschoben und dann kam ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen DIE LINKE und SPD, nach-
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dem in der Anhoérung eine Rechtsanwadltin als Sachver-
standige die Ausgestaltung des Paragrafen 26a SOG
kritisiert hatte. Der Paragraf 26a SOG stellt die Regel auf,
dass die Datenerhebung durch verdeckte Ermittler und
Vertrauenspersonen in einer MaRnahme ,unverziglich
und so lange wie erforderlich zu unterbrechen ist,” sofern
wahrend der Erhebung der Daten Tatsachen darauf
schlieRen lassen, dass der Kernbereich des grundrechtli-
chen Schutzes der Betroffenen berihrt ist.

In der alten Fassung war nicht von Unterbrechen der
MaRnahme, sondern von Abbruch die Rede. Das war
sprachlich nicht prazise, denn es sollte ausgedrickt wer-
den, dass eine Beendigung des gesamten Einsatzes
nicht immer zwangslaufig notwendig ist, wenn eine Inter-
aktion wahrend der MalRnahme abgebrochen werden
kann. Wenn also, um das mal plastisch darzustellen,
wenn also die Polizei ein Telefongesprach zweier Terro-
risten Uber den nachsten Bombenanschlag mithért und
dann einer der Terroristen nebenbei ein Wort iber seine
neue Freundin und ihre Vorzulge verliert, muss die Polizei
die MaBnahme unterbrechen. Das geschieht zum Bei-
spiel, indem das Mikrofon ausgeschaltet wird. Die Inter-
aktion wahrend der Malinahme wird also abgebrochen.
Sollte das Gesprach sich anschlielend wieder nur auf
den Bombenanschlag beziehen, zeichnen die Beamten
weiter auf. Die gesamte unterbrochene MaRnahme wird
also fortgefiihrt, das abgebrochene Aufzeichnen wird
erneut gestartet.

Die Unterscheidung zwischen ,MaRnahme® und ,konkre-
ter MaRnahme* im Anderungsantrag von LINKE und SPD
und damit auch in der Beschlussempfehlung des Innen-
ausschusses ist weder juristisch nachvollziehbar noch fiir
die Beamten tatséchlich praktikabel, was fir mich tbri-
gens das Entscheidende auch ist, dass dieser zweite
Punkt gegeben ist, also mitgegeben ist. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Beschluss formuliert, dass
unter Fortsetzung des Gesamteinsatzes lediglich die
kernbereichsrelevante Kommunikation oder Interaktion
abgebrochen werden muss. Das als konkrete MaRnahme
zu bezeichnen, macht den Gesetzestext unibersichtlich,
zumal es auch keine Definition der konkreten Malinahme
in der Anderung gibt. Dann hatten Sie es besser auch
~-LKommunikation“ oder ,Interaktion wahrend des Einsat-
zes" genannt, wie die Rechtsanwaltin als Sachverstandi-
ge im Innenausschuss Ubrigens auch vorgetragen hat.

Mit Ihrem Anderungsantrag auf Drucksache 8/2761 haben
Sie die Beschlussempfehlung des Innenausschusses in
Bezug auf Paragraf 26a nur verschlimmbessert, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN. Sie
haben zwar im Innenausschuss bereits die notwendige
Unterscheidung zwischen der Unterbrechung einer Ge-
samtmafinahme und dem Abbruch der konkreten Inter-
aktion beziehungsweise Datenerhebungshandlung inner-
halb der Gesamtmaf3nahme erkannt, jedoch dann nicht
konkret umgesetzt.

Die Einfligung von Erlduterungen und Definitionen in den
Gesetzestext macht diese nicht mehr praktikabel und
lasst den Regelungsinhalt kaum noch erkennen. In Para-
graf 26a Absatz 3 soll beispielsweise der Satz eingefihrt
werden: ,Die eingesetzten Polizeibeamtinnen und Poli-
zeibeamten oder Vertrauenspersonen missen in kern-
bereichsrelevanten Einsatzsituationen jede Mdaglichkeit
nutzen, die sich ihnen bietet, um die Datenerhebung
ohne Enttarnung abzubrechen.” Das ist doch keine For-
mulierung fur einen Gesetzestext!

Sie mussen sich einmal vorstellen, dass die Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten taglich — oder eben auch nicht
taglich, sondern dann, wenn es angemessen ist, natir-
lich, das ist nicht taglich — mit diesem Gesetz dann aber
akut arbeiten sollen. So funktioniert es nicht! Die Beam-
ten missen die Vorschriften in der jeweiligen Situation
anwenden konnen und ihre Handlungen oder Unterlas-
sungen daraus unmittelbar ableiten kénnen. Was ist
denn ,jede Moglichkeit”, um die Datenerhebung ohne
Enttarnung abzubrechen? Wie weit soll die Gefahr fur die
eigene Sicherheit und das eigene Leben gehen dirfen?
Und auf welcher Grundlage, welcher Abwéagung? Nein,
insgesamt haben wir also keine Mdglichkeit, dem Ge-
setzentwurf in der Form nach der Beschlussempfehlung
zuzustimmen, und auch nicht mit dem Anderungsantrag
der GRUNEN.

Da wir nattrlich wollen, dass der Polizei in Mecklenburg-
Vorpommern die Befugnisse auch nach dem Ablauf der
Ubergangsfrist des Bundesverfassungsgerichts zustehen,
werden wir das Gesetz heute nicht ablehnen, sondern
uns bei der Abstimmung enthalten. Wir erwarten im Ubri-
gen den Gesetzentwurf der Landesregierung fir eine
Novellierung des Polizeigesetzes und hoffen, dass dann
auch die neuen Fehler, die mit der Anderung des Ge-
setzentwurfes eingebracht wurden, in diesem Zusam-
menhang wieder behoben werden. Der Begriindung des
Gesetzentwurfs der Landesregierung war ja zu entneh-
men, dass die Deutsche Hochschule der Polizei beauf-
tragt ist, in einem Musterpolizeigesetz einen Vorschlag
fur polizeiliche Eingriffsbefugnisse zu erarbeiten, der
Ende 2023 vorliegen soll. Da kann ich nur meinen Hoff-
nungen Ausdruck verleihen, dass dieser Vorschlag Ende
des Jahres auch dem gesamten Parlament zur Verfi-
gung stehen wird und nicht nur den Regierungsfraktio-
nen.

Letztlich soll eine Neufassung des Sicherheits- und Ord-
nungsgesetzes einer effektiven Sicherheit unserer Birge-
rinnen und Birger und einer klaren und rechtssicheren
Regelung der Befugnisse unserer Polizei in Mecklenburg-
Vorpommern dienen. Daflr steht die CDU-Fraktion und
dafur stehe ich mit meinem Namen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion DIE LINKE Herr Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich mochte an dieser
Stelle nicht noch einmal die ganze Geschichte des SOG
M-V vortragen und warum wir heute abermals darlber
debattieren, ohne dass die Ergebnisse der im Koalitions-
vertrag vereinbarten Evaluierung vorliegen.

Fakt ist jedoch, dass die Neufassung des SOG M-V aus
dem damals gefuhrten CDU-Innenministerium an den
Grenzen unserer Verfassung gescheitert ist — kein tber-
raschender Befund, denn ein breites zivilgesellschaftli-
ches Bindnis, zu dem auch meine Partei gehdrte, hatte
genau das bereits vor der Verabschiedung des SOG im
Friihjahr 2020 befiirchtet. Weder die VerhaltnismafRigkeit
noch die Verfassungsmafigkeit sahen wir bei der Einfiih-
rung der neuen Eingriffsbefugnisse, so, wie sie im Ge-
setz gefasst waren, als gewahrt.
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Meine Damen und Herren, meine Kritik betraf jedoch
auch einen anderen, einen grundsétzlichen Punkt, auch
das habe ich in der letzten Debatte bereits deutlich ge-
sagt: Man kann den Eindruck gewinnen, dass die Hur-
den, die uns die Grundrechte aus einer historischen
Verantwortung heraus vorgeben, insbesondere im Be-
reich der Sicherheitspolitik immer wieder ganz bewusst
tiberschritten werden. Schlussendlich sollen Gerichte die
auRersten Grenzen der VerfassungsmaRigkeit ausloten.
Das halte ich aus Sicht des Gesetzgebers und fiir einen
Rechtsstaat nicht nur fir unwirdig, sondern auch fir
geféhrlich.

Und, Herr Minister, das geht eindeutig nicht in Richtung
der Polizei, sondern es geht in Richtung der Gesetzge-
bung — das sind wir —, das geht in Richtung der Fraktio-
nen und der Parteien.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir durfen Birger- und Freiheitsrechte nicht leichtfertig
den Interessen von konservativen Sicherheitsfanatikern
opfern.

(Thore Stein, AfD: Meine Gute! —
Thomas Diener, CDU: Oh Gott, Gott, Gott!)

Dass es anders geht, haben wir als MV-Koalition mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf bewiesen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle mochte ich
auch noch mal insbesondere den Klagerinnen und Kl&a-
gern danken, die die juristische Uberpriifung des SOG
angestofRen haben.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Ohne deren Initiative hatten wir aufgrund des Grundsat-
zes ,Wo kein Klager, da kein Richter® noch heute ein
verfassungswidriges Gesetz.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Schlussendlich kann der Prozess um die aktuelle An-
passung des SOG, die wir heute beraten, fast als Mus-
terbeispiel des Zusammenwirkens aller drei Gewalten
bezeichnet werden. Die Judikative hat in Gestalt des
Bundesverfassungsgerichts und des Landesverfassungs-
gerichts dem Gesetz die Grenzen der Verfassung aufge-
zeigt. Im Namen der Exekutive hat uns das Innenministe-
rium dann so friihzeitig einen Entwurf vorgelegt, sodass
wir als Legislative gentigend Zeit hatten, diesen im In-
nenausschuss zu beraten.

Und auch wir haben unsere Arbeit selbstversténdlich
gemacht. Wir haben die Hinweise aus der Anhdrung
ernst genommen und als Koalitionsfraktionen entschei-
dende Anderungen auf den Weg gebracht. Auf den ers-
ten Blick mégen die Neuformulierungen lediglich juristi-
sche Spitzfindigkeiten betreffen, doch dem ist nicht so.
Es geht unter anderem um die entscheidenden Fragen,
ab wann Sicherheitsbehérden in den privaten Lebensbe-
reich von Personen eindringen dirfen, um eine Gefahr
abzuwehren, oder darum, wie weit Spitzel bei der Aus-
forschung méglicher Gefahrenquellen gehen durfen. Also
bei genauer Betrachtung sorgen wir dafir, dass die Frei-

heitsrechte auch von indirekt Betroffenen der Mafl3nah-
men nur im notwendigen Maf3 eingeschréankt werden.

Meine Damen und Herren, ich kann auch dazusagen,
Frau von Allwérden, Sie haben eigentlich das, worum es
geht, sehr gut zusammengefasst. Das Beispiel, was Sie
gebracht haben, ist genau der Punkt, worum es uns ging,
namlich diese MaRnahme, zum Beispiel bei diesem Tele-
fonat, zu unterbrechen und nicht — und zwar diese kon-
krete MaBnahme —, und nicht die polizeiliche MaRnahme
des Abhorens insgesamt abzubrechen, weil, wenn diese
Malnahme insgesamt einmal abgebrochen wird, dann
ist sie abgebrochen und kann nur fortgefihrt werden
mit einem neuen Antrag, mit einem neuen richterlichen
Beschluss. Und das ist nicht gut und das kann nicht im
Sinne der Polizei sein. Und deswegen mussten wir die-
ses nachscharfen und wir mussten es klarstellen, auch
fur die Rechtsanwenderinnen und Rechtsanwender,
namlich die Polizisten und Polizeibeamten.

(Ann Christin von Allwdrden, CDU:
Ich hatte mich allerdings auf
was anderes bezogen.)

Meine Damen und Herren, es ist uns als MV-Koalition
gelungen, einen tragfahigen Kompromiss zwischen Bir-
gerrechten und Sicherheitsinteressen zu finden, mit dem
vorerst — vorerst! — alle Beteiligten zufrieden sein kdnnen
und sollten. Wir reizen nicht die Grenzen der Verfas-
sungsmafigkeit aus, sondern gehen ein Stiick Uber die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hinaus und
wahren gleichzeitig die berechtigten Sicherheitsinteres-
sen. Das ist ein gutes Zeichen, das wir als Koalition fir
die Grundrechte setzen. Und dennoch sind wir fest davon
Uiberzeugt, dass die Sicherheitsbehérden tber alle not-
wendigen Werkzeuge verfiigen, um Gefahren fiir unsere
Gesellschaft abzuwenden. So funktioniert im Kern eine
fortschrittliche Sicherheitsgesetzgebung, und das lasst
mich zuversichtlich auf die anstehenden Evaluierungen
des SOG M-V blicken.

Dort werden wir noch einmal grundsatzlich und grundlich
einen Blick auf die Notwendigkeit von verschiedenen
Befugnissen der Sicherheitsbehdrden werfen, denn wéh-
rend schwarz-konservative Sicherheitspolitik vor Gerich-
ten scheitert, sehen wir es als unsere Aufgabe, einen
Ausgleich zwischen handlungsféhigen Sicherheitsbehor-
den und dem Schutz der Grundrechte zu finden. Das ist
schlussendlich das Grundwesen eines Rechtsstaates,
dem wir uns verpflichtet fuhlen. — Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Oehlrich!

Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleg/-innen!

Also, um Misstrauen gegeniiber der Landespolizei, Herr
Minister, ging es in unserem Anderungsantrag jetzt nun
mal Uberhaupt nicht. Erst mal muss der Gesetzgeber,
also mussen wir unsere Arbeit machen und hier verfas-
sungskonforme Gesetze verabschieden.
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(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ausgangspunkt fir das Gesetzgebungsverfahren, in dem
wir uns hier gerade befinden, ist ein Beschluss des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Dezember 2022, in dem
mehrere Vorschriften des Gesetzes uber die Sicherheit
und Ordnung in Mecklenburg-Vorpommern fur verfas-
sungswidrig erklart wurden, weil sie den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an freie, an heimliche Uber-
wachungsmalnahmen der Polizei nicht geniligen. Die
Landesregierung hat nun einen Korrekturversuch unter-
nommen und ist aus Sicht meiner Fraktion damit klaglich
gescheitert. In der Sachverstandigenanhérung wurde der
lhnen nun in Zweiter Lesung vorliegende Gesetzentwurf
als nicht verfassungskonform eingestuft. Die in der Aus-
schussberatung erfolgten Anpassungen andern daran nur
wenig.

Ich will Thnen mal anhand eines Beispiels vorfiihren, wie
die Landesregierung arbeitet. In Paragraf 33 Absatz 2
Satz 1 SOG ist der Einsatz besonderer Mittel der Daten-
erhebung, wie die langerfristige Observation, der verdeck-
te Einsatz technischer Mittel, der Einsatz von Vertrau-
enspersonen und der Einsatz von verdeckt Ermittelnden,
geregelt. Vorausgesetzt wird, dass Tatsachen die An-
nahme der Begehung von Straftaten von erheblicher
Bedeutung rechtfertigen. Paragraf 33 Absatz 2 Satz 3
SOG erweitert die Befugnis auf die Abwehr terroristischer
Straftaten. Aufgrund dieser Befugnis kann erheblich in
das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
eingegriffen werden. Die dafur vorgesehenen Eingriffs-
schwellen waren aus Sicht des Bundesverfassungsge-
richts jedoch zu niedrig und gentgten daher nicht den
Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsprinzips. Das
Bundesverfassungsgericht stufte die Norm daher als
verfassungswidrig ein.

Um nun dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz zu gentigen,
hat die Landesregierung in ihrem Gesetzentwurf in Ab-
satz 2 Satz 1 die Satzteile ,zur Abwehr einer im einzel-
nen Falle bevorstehenden Gefahr und dass ,zugleich
tatséchliche Anhaltspunkte in Bezug auf die Beteiligung
bestimmter Personen den gezielten Einsatz der Mal3-
nahme ermdglichen® eingefligt. In der Sachverstandigen-
anhorung im Innenausschuss stellte die Sachverstandige
Dr. Anna Luczak jedoch heraus, dass diese Erganzun-
gen nicht die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
erfullen.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts enthalt
genau dazu konkrete Formulierungen. Die Tatsachen
missen zum einen den Schluss auf ein wenigstens sei-
ner Art nach konkretisiertes Geschehen zulassen, das
zudem zeitlich absehbar sein muss, zum anderen darauf,
dass bestimmte Personen beteiligt sein werden, Uber
deren Identitdt zumindest so viel bekannt ist, dass die
UberwachungsmaRnahme gezielt gegen sie eingesetzt
werden kann und mdglichst weitgehend auch auf sie
beschrénkt werden kann.

In dem vorliegenden Gesetzentwurf ist das Wort ,Tatsa-
che” mit Bezug auf die Gefahrprognose, das im ur-
springlichen Gesetz vorhanden war, verschwunden. In
Bezug auf die beteiligten Personen kommen zwar tat-
sachliche Anhaltspunkte vor, allerdings fehlt die Ein-
schrankung, dass die MalRnahme weitgehend auf diese
Personen beschrankbar sein muss. Wer so arbeitet, sehr
geehrte Kolleg/-innen, braucht sich nicht zu wundern,

wenn er gleich wieder die nachste Verfassungsgerichts-
entscheidung kassiert.

Der Ihnen vorliegende Anderungsantrag zeigt, dass
es auch anders ginge, und sieht daneben noch die
Streichung von Online-Durchsuchung und Quellen-
Telekommunikationsuberwachung vor. Solche Uberméa-
Bigen Eingriffe in die Vertraulichkeit und Integritat von
IT-Systemen untergraben die Grundrechte und haben
aus Sicht meiner Fraktion nichts im SOG zu suchen. Ich
bitte um Zustimmung zu unserem Anderungsantrag und
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der FDP Herr Wulff!

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Landtagsabgeordnete! Zweite
Lesung Reparaturgesetz, wir haben wieder mal festgestellt,
zu wenig, zu spat und kein Konzept, aber im Wesentli-
chen haben wir zumindest eine halbwegs vernunftige
Diskussion im Innenausschuss dazu durchfiihren kénnen.

(Heiterkeit bei Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Problem, was ich hier sehe, es wurde wieder mal so
ein bisschen mit der heiRen Nadel gestrickt.

Und, Herr Noetzel, das hat mich gerade doch ein biss-
chen irritiert, ich weif3 nicht, ob lhr Lob sarkastisch ge-
meint oder ernst gemeint war: das Zusammenwirken
zwischen Judikative, Exekutive und Legislative. Mit Ver-
laub, was ist das denn, wenn der Landtag hier Gesetze
beschliet und die dann hinterher jedes Mal von den
Gerichten kassiert werden missen? Das ist doch kein
Arbeiten! Ich kann doch nicht sehenden Auges ein Ge-
setz bauen, was verfassungswidrig ist und dann jedes
Mal kassiert werden muss,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Macht ihr im Bund doch auch!)

und hinterher sagen, na, dann lobe ich jetzt aber mal die
Judikative, das finde ich ja total toll, dass sie uns die
Grenzen aufgezeigt haben! Wie wére es mit vorher ver-
ninftig arbeiten?! Und dann kommen wir auch zu ver-
niinftigen Ergebnissen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ging das an Buschmann? —
Zuruf von Horst Forster, AfD)

Wir haben im Vorfeld schon die Uberarbeitung des SOG
immer wieder beantragt, wir haben das Thema seit Be-
ginn dieser Legislaturperiode. Und ja, das aktuelle SOG,
das muss uberarbeitet werden. Dann brauchen wir noch
mal eine Auswertung und wir missen da insgesamt ran.
Und leider wurde ja der Antrag zur Uberwachungsge-
samtrechnung hier im Landtag abgelehnt, der einfach
mal darstellt, also eine Ubersicht aller MaRBnahmen, die
wir denn dberhaupt beim Eingriff in die Freiheitsrechte
der Burgerinnen und Burger hier drin haben, welchen
Mehrwert haben die dann am Ende gebracht. Und das ist



22 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 66. Sitzung am 8. November 2023

doch nicht so, dass jede einzelne MalRnahme irgendwie
per se hier schlecht ware, die im SOG drinsteht.

Uns geht es bei manchen Malihahmen nur darum, dass
sie rechtssicher ausgestaltet sind. Und manche MaR-
nahmen finden wir tatséchlich nicht angebracht. Aber
dieses Klein-Klein, Uber jede einzelne Malinahme zu
streiten, das verstellt so ein bisschen den Blick auf das
Grof3e und Ganze. Denn es ist nicht jede einzelne Maf3-
nahme, sondern die Summe aller MaRnahmen und Be-
fugnisse, mit der der Staat in die Freiheit, in die Pri-
vatsphéare der Burgerinnen und Biirger eingreift. So, und
in der BWL, da gab es mal so einen Spruch: Das Ganze
ist mehr wert als die Summe seiner Teile. Und das Glei-
che gilt auch hier bei der Uberwachung der Biirgerinnen
und Birger. Die Summe der MalRnahmen und wie sie am
Ende eingesetzt werden, das ist das, was die Freiheits-
rechte unserer Birgerinnen und Birger einschrankt.

Und genau da werden wir Freien Demokraten auch drauf
achten, dass das in einem ausgewogenen Verhéltnis
bleibt, unsere Polizeibeamtinnen und -beamten verninf-
tig arbeiten kénnen und natirlich die Verbrecher in die-
sem Lande stellen kénnen, damit die auch entsprechend
hinterher verurteilt werden kénnen. Aber die Gesamt-
schau ist uns besonders wichtig an der Stelle.

Wir sprechen uns firr eine effiziente Strafverfolgung und
Strafvereitelung aus, doch die MalRnahmen mussen
immer im Verhéltnis stehen. Und wir haben hier mit dem
Gesetz, was vorliegt, immer noch Zweifel, ob dieses Ver-
héltnis tatsachlich gewahrt wird. Und daher werden wir
uns am Ende bei diesem Gesetz enthalten. Wir werden
das Ganze noch mal auf der Tagesordnung haben — ich
hoffe, dann im néchsten Jahr, wenn dann die grof3e
Uberarbeitung von dem SOG mit drin ist —, und dann wer-
den wir uns noch einmal mit dem Thema ,Uberwachungs-
gesamtrechnung und Schutz der Privatsphére der Biirge-
rinnen und Birger* und einer effektiven Strafverfolgung,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

in diesem Spagat werden wir uns bewegen, und da wer-
den wir nachstes Jahr wahrscheinlich weiter driiber dis-
kutieren. Deswegen heute eine Enthaltung, weil wir nicht
glauben, dass das Ganze zielfihrend ist. — Danke sehr!

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir jetzt nicht vor. Ich
schlie3e die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Anpassung des Sicherheits- und Ordnungsgesetzes an
bundesverfassungsgerichtliche Vorgaben auf Drucksa-
che 8/2218. Der Innenausschuss empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2218
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2706 anzunehmen.

Ich rufe auf den Artikel 1 entsprechend der Beschluss-
empfehlung.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2761 vor,

iber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/2761 zuzustimmen winscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist der Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/2761 bei Zustimmung durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Enthaltung durch die Frakti-
on der FDP und im Ubrigen Ablehnung abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimm-
enthaltungen? — Danke schon! Damit ist Artikel 1 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2706
bei Zustimmung durch die Fraktionen DIE LINKE, SPD,
AfD sowie die fraktionslose Abgeordnete, Gegenstimmen
durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ent-
haltung durch die Fraktionen der CDU und FDP ange-
nommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 und 3 sowie die Uberschrift entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2706.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Danke schon! Damit sind die Artikel 2 und 3 sowie die
Uberschrift entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/2706 bei gleichem Stimmverhalten ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 8/2706 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schon! Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses auf Drucksache 8/2706 bei Zustimmung durch
die Fraktionen DIE LINKE, SPD, AfD sowie die fraktions-
lose Abgeordnete, Gegenstimmen durch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Enthaltung durch die
Fraktionen der CDU und FDP angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 3: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zum Vierten
Staatsvertrag zur Anderung medienrechtlicher Staatsver-
trage, Drucksache 8/2302, hierzu Beschlussempfehlung
und Bericht des Innenausschusses, Drucksache 8/2665.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zum

Vierten Staatsvertrag zur Anderung
medienrechtlicher Staatsvertrage
(Vierter Medienanderungsstaatsvertrag)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2302 -

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Inneres, Bau
und Digitalisierung (2. Ausschuss)
— Drucksache 8/2665 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewilinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich erdffne die Aussprache.
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Das Wort hat fur die Fraktion der SPD Frau Julitz.

Nadine Julitz, SPD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieser uns vor-
liegende Vierte Mediendnderungsstaatsvertrag beinhaltet
Regelungen, die direkt im Zusammenhang mit den Vor-
kommnissen beim RBB und dem NDR stehen. Die Medi-
enanstalten haben diese UnregelmaRigkeiten aufgearbei-
tet und direkt auch eigene MaRnahmen getroffen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der AfD)

Diese wurden bereits umgesetzt oder beinhalten langere
Prozesse, um solche Vorkommnisse in Zukunft im Vor-
feld auszuschlieRen.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Aha!)

Allerdings sollte dieser Prozess natirlich nicht aus-
schlieBlich den Medienanstalten selbst Uberlassen wer-
den. Daher haben die Lander diesen Vierten Medienan-
derungsstaatsvertrag im vergangenen Marz auf den Weg
gebracht, um ihn dann ab 2024 in Kraft treten zu lassen.
Dazu zéhlen vertiefende Regelungen zur Transparenz
und Compliance-Regeln, die als einheitliche Mindest-
standards zu verstehen sind. Dazu haben wir bereits in
Erster Lesung vertiefend ausgefiihrt.

Nach wie vor halten wir diese Regelungen in diesem
Medienanderungsstaatsvertrag fir den richtigen Schritt,
um unsere Medienanstalten zukunftssicher aufzustellen.
Gerade in diesen Zeiten brauchen wir mehr verlassliche,
unabhéngige und verantwortungsbewusste Medien.

Wir werden dem Medienénderungsstaatsvertrag selbst-
verstandlich zustimmen. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der AfD Herr de Jesus
Fernandes.

Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr geehrtes
Prasidium! Werte Abgeordnete! Ich musste tatsachlich
eben ein bisschen schmunzeln, wo es um verléssliche
und unabhé&ngige Nachrichten ging, weil schon in der
ersten Rede bin ich darauf eingegangen, wie unabh&ngig
denn unser mit Zwangsgebuhren finanzierter 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk tatséchlich ist. Das fangt bei der
Besetzung an, wo eben dann doch fast jeder ein Partei-
buch hat, meine Damen und Herren, und das in erschre-
ckender Anzahl. Das wurde hier dann noch negiert, und
man hat gesagt, was hat denn das eine mit dem anderen
zu tun.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Sehr viel, meine Damen und Herren, sehr viel, weil es
hier um Einflussnahme ging. Sie lachen naturlich dar-
tber, weil es Sie freut, weil ja auch Ihre Parteikollegen
als Experten angefiihrt werden, als sogenannte Exper-
ten, um den politischen Gegner einzuordnen, in Nach-
richtensendungen zum Beispiel, wie der Tagesschau
et cetera, wo geflissentlich weggelassen wird, zu welcher
Partei dann dieser Experte gehort. Im Schnitt sind das

meistens GRUNE, LINKE oder SPD-Leute, die dort ein-
gesetzt werden.

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bewusst wird verschwiegen, welches Parteibuch dort
ebenfalls ansassig ist,

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

und das ware dann echte Transparenz natirlich. Aber
mit Unabh&ngigkeit, meine Damen und Herren, hat das
Uberhaupt nichts zu tun.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Die FDP hat zu Recht die Kritik letztes Mal hier auf-
gebracht, dass wir hier lediglich zu einem Abnickverein
verkommen sind, wenn es um Medienstaatsvertrage
geht. Das kann ich naturlich nur bekréaftigen. Es ist auch
wieder in diesem Fall genauso. Wir kriegen einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, der ist fertig vorgearbeitet. An der
Erarbeitung hat niemand von uns die Moglichkeit gehabt
teilzuhaben. Es fand diesmal keine Anhérung dazu statt.
Es gab erst eine einzige Anhdrung zu einem Medien-
staatsvertrag in diesem Haus. Wie gesagt, die hatten wir
da vorgefiihrt. Auch diese fiihrte zu keinerlei Anderungen
in diesem Staatsvertrag,

(Julian Barlen, SPD: Haben Sie
denn eine Anhérung beantragt?)

sodass lhnen lediglich das Abnicken dieses Staatsver-
trages bleibt.

(Philipp da Cunha, SPD:
Ach, Sie haben gar keine beantragt?!)

Auch Ihnen, Herr Barlen.

(Julian Barlen, SPD: Haben Sie
Uberhaupt eine Anhérung beantragt?)

Und dann gehe ich noch weiter darauf ein, auf faktenba-
sierte Nachrichten, meine Damen und Herren.

(Philipp da Cunha, SPD: Warum wollten
Sie denn keine Anhdérung haben? —
Julian Barlen, SPD: Bisschen
gefaulenzt im Ausschuss.)

Vor allen Dingen wurde hier eben kundgetan, dass un-
abhangig die Transparenz und die Compliance durchge-
fuhrt werden soll. Das soll sie eben nicht, Frau Julitz. Da
haben Sie lhren eigenen Entwurf wieder mal nicht gele-
sen. Das soll namlich das Haus selber tun. Also beauf-
tragen wir die Leute, die Probleme verursacht haben
oder verschlafen haben, jetzt mit der Selbstkontrolle.
Dass das nicht so richtig funktionieren kann, ist klar. Das
ist bei Ihren anderen Parteivereinigungen und Anschluss-
organisationen wie der AWO ja eben auch ersichtlich
gewesen, dass man das nicht machen sollte, wenn, dann
lieber doch extern, meine Damen und Herren.

Dann wird hier gleich mit reingeschrieben, dass man
naturlich fir diese neuen Stellen, die hier geschaffen
werden missen fir Compliance und Transparenz, mehr
Geld braucht. Ein offentlich-rechtlicher Rundfunk, der
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schon 10 Milliarden hat, hat gesagt, 10 Milliarden sind
uns nicht genug. Selbst der ,Focus® greift mittlerweile die
Kritik auf und auch ,Die Welt“, dass es hier zu einem
perfekten Selbstbedienungsladen verkommen ist, meine
Damen und Herren. Und was die Fakten angeht, da bin
ich ja froh, dass Twitter mittlerweile die Zuschauer mitgu-
cken lasst und Bemerkungen zulasst, was denn hier
faktenbasiert ist und was nicht.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Also da zur Einordnung, meine Damen und Herren, was
hier faktenbasierte Nachrichten sind, da kénnen Sie sich
ja selber mal kontrollieren, aber wahrscheinlich gefallt
lhnen das.

Gerade aktuell, wenn es um den Krieg zwischen Israel
und Gaza geht, werden hier komische Fakten in die Welt
gestreut.

(Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Aha!)

Da wird die Hamas mal als Quelle genommen, meine
Damen und Herren. Eine Terrororganisation ist die Quelle
fur die ,Tagesschau, das kann nicht sein. Daflr bezah-
len wir keine 10 Milliarden, dass ungepriifte Geschichten
von einer Terrororganisation Ubernommen werden, als
nachrichtenwert verkauft werden. Das kann es nicht sein,
das ist nicht im Sinne unserer Bevdlkerung auch und
kommt Uberhaupt nicht dem Informationsauftrag nach.

Wie gesagt, hier noch mal ein Beispiel: Dr. Johannes
Hillie wird gerne als AfD-Experte in Nachrichtensendun-
gen geholt, naturlich, um den politischen Gegner einzu-
ordnen. Hier wird verschwiegen, dass er Wahlkampfhel-
fer der GRUNEN ist und so weiter. Wir haben hier dann
andere Geschichten, wie zum Beispiel, dass ein Nationa-
list, ein tlrkischer Nationalist als Influencer aus der Tur-
kei prasentiert wird in der ,Tagesschau“ und sich zu Wort
melden darf. Wir haben hier andere Geschichten, von
wegen, dass Okonomen angefiihrt werden in der WDR-
Aktuellen Stunde zum Beispiel. Okonomen &uRern sich
Uber die Politik im Bundestag. Auch hier wird verschwie-
gen, dass dieser Okonom zum Beispiel im Parteivorstand
der LINKEN sitzt.

Und da ist nichts transparent, das ist durchsetzt mit poli-
tischen Verantwortlichen, meine Damen und Herren. Das
ist nicht unabhangig. Also dieser Rundfunk, so, wie er ist,
der muss, so, wie er ist, tatsachlich abgeschafft werden
und vollig neu aufgestellt werden.

Meine Damen und Herren, wir haben dazu ein Konzept
seit Jahren,

(Zuruf von Hannes Damm,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

da bleiben wir weiter dran. Und wir haben auch den
Beweis durch das tégliche Handeln des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks, dass dieser von intern tberhaupt
gar nicht reformfahig ist. Es braucht hier von auen Vor-
gaben, die Sie nicht geben wollen. Das haben Sie bewie-
sen, weil Sie, wie gesagt, hier nur als Abnicker fungieren.
Und ich glaube auch nicht, dass Frau Schwesig, die jetzt
an der Spitze dieses Gremiums sitzt, daran irgendetwas
andern wird, kommen lhnen doch die Nachrichten und
die Berichterstattung zupass, meine Damen und Herren.

Es werden hier Narrative gepflegt. Echte Nachrichten,
echte mutige Nachrichten mit echtem Journalismus, der
kritisch hinterfragt, der Regierung kontrolliert, der als
Vierte Staatsgewalt fungiert, der lasst sich lange vermis-
sen, meine Damen und Herren, und deswegen lehnen
wir auch diesen Staatsvertrag ab.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der CDU Frau von
Allworden.

(Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz.)

Ann Christin von Allwérden, CDU: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Herbst des Jahres 2022 ereigneten sich bemerkenswerte
Vorfélle bei den offentlich-rechtlichen Sendeanstalten
RBB und NDR. Diese Vorfélle 16sten weitreichende Em-
porung in der Offentlichkeit aus und sie fiihrten letztend-
lich zu politischen Entscheidungen. Der Gesetzentwurf ist
das Ergebnis dieser Entscheidungen. Niemandem ist
entgangen, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk in
den letzten Monaten vermehrt Kritik erfuhr. Einige der
Anschuldigungen erwiesen sich als berechtigt, wahrend
andere womdglich Uiberzogen waren.

Ungeachtet aller Debatten und Kontroversen genief3t der
offentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland nach wie
vor das Vertrauen zahlreicher Birgerinnen und Burger.
Vertrauen ist aber kein Selbstlaufer, es muss verdient
und kontinuierlich gepflegt werden. Derzeit erleben wir
einen schwindenden Vertrauensgrad besonders in Ost-
deutschland. Wir durfen nicht aus den Augen verlieren,
dass der offentlich- rechtliche Rundfunk nicht in einem
eigenen Universum existiert.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Tut er aber!)

Die politische Sphare wird irgendwann die Frage beant-
worten missen, wie die Zukunft des offentlich-rechtlichen
Rundfunks gestaltet sein soll, organisatorisch, strukturell
und finanziell. Das vorliegende Gesetz ist keine Antwort
auf diese Frage. Es soll auch gar keine entsprechende
Antwort sein.

Meine Damen und Herren, im Sommer trafen sich die
Vorsitzenden der CDU- und CSU-Fraktion in Rostock und
diskutierten gemeinsam mit den Intendanten von ARD
und ZDF uUber den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Ich
mochte aus dieser Runde nicht zitieren, zumal Vertrau-
lichkeit vereinbart wurde. So viel sei aber verraten: Einige
Kollegen aus anderen Bundesléandern, westdeutschen wie
ostdeutschen, fanden allerdings sehr eindeutige, klare
Worte.

Es ist zum Beispiel ganzlich inakzeptabel, wenn ver-
meintliche Faktenchecks dafiir missbraucht werden, eine
politische Agenda zu begleiten. Inakzeptabel ist es auch,
wenn insbesondere die Social-Media-Abteilungen der
Sender politischen Aktivismus betreiben. Und ganz be-
sonders &rgerlich ist es, wenn der offentlich-rechtliche
Rundfunk unsauber arbeitet, etwa dann, wenn ein Inter-
view mit einem Mitarbeiter des Senders zu einem Inter-
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view mit einem unbeteiligten Biirger wird. Das muss nicht
einmal Absicht sein, aber unprofessionell ist es in jedem
Fall.

Und auch wenn das Thema Antisemitismus heute noch
nicht auf der Tagesordnung steht, ich fand es zutiefst
verstdrend, wenn auf 6ffentlich-rechtlichen Sendern Pro-
paganda der Hamas uneingeordnet als Tatsachenbericht
lauft.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Es kann auch nicht sein, dass Informationen der Hamas
und der israelischen Regierung als im Kern gleichwertig
dargestellt werden. Das gilt es dann einzuordnen.

Ich bin nicht der Ansicht, dass der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk an der Stelle ein strukturelles Problem hat. Er
hat an der Stelle aber eine erhdéhte Sorgfaltspflicht, denn
anders als die privaten Rundfunkanstalten finanziert er
sich aus Zwangsbeitragen. Diese Beitrdge versetzen ihn
in eine privilegierte Lage, und das ist auch okay so, aber
im Gegenzug erwarte ich dann auch das besonders
penible Einhalten journalistischer Standards.

Meine Damen und Herren, Deutschland bendétigt einen
finanziell unabhéangigen und starken &ffentlich-rechtlichen
Rundfunk, der hochwertige Inhalte unabhéngig von der
Verarbeitungsmethode bereitstellt. Es ist von grofRer
Bedeutung, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk eine
Vielzahl von Standpunkten umfassend vermittelt, da er in
dieser Hinsicht in der &ffentlichen Wahrnehmung Boden
verloren hat.

Die Rundfunkanstalten sind aufgefordert, Berichterstat-
tung und Kommentierung sorgféltig voneinander zu tren-
nen, wenn sie denn schon auf Kommentierung zuriick-
greifen missen. Es ist wichtig, dass der offentlich-
rechtliche Rundfunk sich an die gangige Sprache und
Rechtschreibung halt und unndétige sprachliche Ver-
renkung vermeidet. Eine Teilnahme an kulturellen Aus-
einandersetzungen ist fur den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk nicht ratsam. Die Férderung gesellschaftlicher Pola-
risierung sollte nicht das Ziel sein.

Das vorliegende Gesetz mag insofern nicht das endgiilti-
ge Mal aller Dinge sein, es ist aber ein Anfang. Deshalb
wird meine Fraktion zustimmen. — Herzlichen Dank fiir
lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Michael Noetzel.

Michael Noetzel, DIE LINKE: Sehr geehrte Frau Préa-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ent-
scheidung der Rundfunkkommission, dass alle éffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten ihre Aufsichts- und
Compliance-Strukturen Uberpriifen missen, war nach
den Vorfallen beim RBB und dem NDR 2022 folgerichtig.
Diese Vorfille fiinrten zu einer Uberpriifung der Aufsichts-
und Compliance-Strukturen aller 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten. Das Ziel des vorliegenden Gesetzent-
wurfes ist es, einheitliche hohe Standards bei Compliance-

und Transparenzfragen fiir den gesamten offentlichen-
rechtlichen Rundfunk zu etablieren.

Da es derzeit viele unterschiedliche Regelungen in den
jeweiligen Staatsvertrdgen und L&ndergesetzen gibt,
besteht das klare Ziel, diese einheitlichen Grundlagen im
Sinne eines Smart-and-simple-Ansatzes fur alle Rund-
funkanstalten gesetzlich zu verankern. Die zentrale Ver-
antwortlichkeit der Anstalten soll dabei bestehen blei-
ben. Die Transparenz, Compliance, Gremienaufsicht und
Interessenkonfliktvermeidung bei den Rundfunkanstalten
werden verbessert. Die Rundfunkanstalten missen alle
Informationen Uber ihre Organisationsstrukturen und
rechtlichen Grundlagen veréffentlichen sowie die Gehal-
ter und Nebeneinkinfte ihrer Fihrungskréfte. Sie missen
ein zertifiziertes Compliance-Management-System ein-
richten und einen Compliance-Beauftragten ernennen.

Die Aufsichtsgremien mussen fachlich qualifiziert sein,
sich fort- und weiterbilden und angemessen ausgestattet
werden. Die Gemeinschaftseinrichtungen und Beteili-
gungsunternehmen der Rundfunkanstalten miissen tber
Transparenz und Compliance berichten. Die Mitglieder der
Aufsichtsgremien dirfen keine wirtschaftlichen Interessen
haben, die mit ihrer Gremienmitgliedschaft kollidieren.

Eigentlich wollte ich mir diese Aufzahlung sparen, aber
da noch keiner meiner Vorredner/-innen das so erwahnt
hat, habe ich das jetzt einfach noch mal getan. Das Ziel
ist mit dem vorgelegten Gesetz aus unserer Sicht erreicht
und wir werden zustimmen. — Vielen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort der Fraktionsvorsitzende Dr. Harald Terpe.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Préasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf den
Anlass fur diese Gesetzesanderung oder den Medien-
staatsvertrag, die Veranderung des Medienstaatsvertra-
ges ist schon eingegangen worden.

Ich kann fur mich sagen, dass ich es natirlich traurig
fand, dass das uberhaupt nétig war, weil man zu Recht
erwarten kann von einem Unternehmen, das dem offent-
lichen Auftrag, was namlich auch dem Auftrag der Bei-
tragszahler verpflichtet ist, solche Vorkommnisse gar
nicht vorkommen. Trotzdem war es naturlich folgerichtig,
dass man darauf reagiert. Und Herr Noetzel hatte eben
darauf abgezielt, dass man die MalRnahmen mal vorstellt.
Es hatte bisher keiner gemacht. Ich werde trotzdem noch
mal auf die MaRnahmen eingehen, weil man zu den
MaRnahmen natirlich auch einiges sagen kann.

Also zu den MaRnahmen gehért erhdhte Transparenz.
Das bezieht sich unter anderem, das hat Herr Noetzel
schon gesagt, auf die Offenlegung von Beziigen von
Fuhrungspersonlichkeiten in den entsprechenden Medien-
anstalten. Da muss man aber darauf abzielen, dass man
tatséchlich auch Beziige und Leistung in ein angemessenes
Verhéltnis setzt. Und ich wirde schon sagen, dass man
davor warnen muss, eine solche Transparenz zu miss-
brauchen und da vielleicht eine Neiddebatte zu entfachen.
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Also es ist schon richtig, es miissen sozusagen Leistung
und Beziige in einem angemessenen Verhaltnis sein.

Es wurde ein bisschen abfallig dariber geredet, dass
sozusagen die Unternehmen jetzt selbst Compliance-
Regeln aufstellen sollen. Das ist, glaube ich, auch unan-
gebracht, weil es gerade zu Compliance-Regeln — und
die Ubersetzung dazu heiflt ja Rechts- und Regeltreue —
standardisierte Verfahren bereits gibt. Und man darf nicht
vergessen, im Grunde genommen stehen ja diese Unter-
nehmen unter einer Aufsicht.

Und dass die Aufsicht sozusagen in der Vergangenheit
offensichtlich nicht ausreichend auf diese Compliance
geachtet hat, fihrt natlrlich dazu zu sagen, wir missen
diese standardisierten Compliance-Regeln fordern und
auch die Aufsichten, die darauf hinweisen, dass sie das
sozusagen Uberpriifen, dass das auch gemacht wird,
denn nur so kann man das Vertrauen der Beitragszahler
wieder zurlickgewinnen. Wir dirfen ja nicht vergessen,
das ist ein Vertrauensverlust gewesen, den diese Vorfalle
ausgelost haben.

Ich finde, wichtig ist auch noch die Ausweitung des Gel-
tungsbereiches. Das hat, glaube ich, Herr Noetzel nicht
gesagt, auch die Beteiligungen und Gemeinschaftsein-
richtungen. Und glauben Sie mir, ich habe eigene
Erfahrungen in Kommissionen, wo man also zumindest
von Bedienungsmentalitat von Fuhrungskraften sprechen
kann. Und insofern ist es richtig, dass diese Compliance-
Regeln auch fir die Beteiligungsunternehmen gelten.

Und dann komme ich zu dem, was eigentlich wichtig ist:
Wir haben ja bei uns in Deutschland das System in der
Wirtschaft, auch woanders, dass es Aufsichtsgremien
gibt. Ja, auch im offentlichen Sektor gibt es Aufsichts-
gremien, aber viele von uns werden die Erfahrung ge-
macht haben, dass diese Aufsichtsgremien wenig pro-
fessionalisiert sind.

Ich habe mich auch immer gewundert, wie man Auf-
sichtsrat werden kann und sich nicht selbst professionali-
siert oder die Forderung stellt, dass man entsprechende
professionelle Hilfe bekommt. Und deswegen steht in
diesem Gesetz auch drin, dass Fortbildung stattfinden soll
in Richtung von Sach- und Fachkunde und dass Mitarbei-
ter sozusagen eingestellt werden dafiir. Und das ist auch
wichtig, sonst kann man keine verniinftige Aufsicht fuhren.

Und Uber Interessenkollision, zum Ausschluss wirtschaft-
licher Vorteilsnahme und so weiter méchte ich mich jetzt
nicht weiter auslassen. Ich glaube auch, wichtig ist zu
nennen, dass es eine Ombudsfunktion geben soll, und
das kann auch das Vertrauen in das Unternehmen und
innerhalb des Unternehmens stérken. Das ist eine wich-
tige Funktion.

AbschlieBend kann ich fur meine Fraktion bekréftigen:
Wir wollen starke o6ffentlich-rechtliche Medien, die ein
groRes o6ffentliches Vertrauen geniel3en.

Und Frau von Allwdrden hat darauf hingewiesen, dass so-
zusagen die 6ffentlichen Unternehmungen, Einrichtungen
der Medien auch in einer Bringschuld sind. Die mussen
ein besonderes, sozusagen hohes Mal? an Akkuratesse
an den Tag legen. Das wirde ich sofort unterschreiben.
Die Unternehmenskultur muss eine notwendige Vorbild-
wirkung eines 6ffentlich beauftragten Unternehmens aus-
strahlen. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Fraktionsvorsitzender!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort die Abgeordnete
Sabine Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Der Vier-
te Mediendnderungsstaatsvertrag ist eine Reaktion auf
den RBB-Skandal, dienstlich abgerechnete Privatreisen
und geheime Bonuszahlungen, Vetternwirtschaft und
Verschwendung. Insofern ist es gut, dass wir heute die-
sen Entwurf diskutieren und abstimmen. Die darin enthal-
tenen Transparenz- und Compliance-Regelungen sollen
das durch die Selbstbedienungsmentalitat der Fihrungs-
krafte verlorene Vertrauen zuriickgewinnen.

Nach unserer Uberzeugung konnen die vorliegenden
Maflnahmen jedoch nur ein erster Schritt sein in Richtung
einer umfassenden Reform des offentlich-rechtlichen
Rundfunks, denn der RBB-Skandal steht nicht allein. Vor-
wiirfe der Vetternwirtschaft hat es im vergangenen Jahr
auch beim NDR gegeben.

Die nun vorliegenden Bestimmungen sind leider auch
nicht mehr als ein Mindeststandard. In der Wirtschaft gibt
es diese Regelungen schon lange, und viele Unternehmen
sind mit ihren Compliance-Regeln schon deutlich weiter.
Folglich erwarten wir von den Sendeanstalten im Sinne von
Transparenz und Ehrlichkeit, dass die eigenen Regeln noch
dartiber hinausgehen, ihre Einhaltung konsequent tber-
wacht wird und die einzelnen Punkte spezifiziert werden.

Woher kommen die Compliance- und Ombudspersonen?
Wer entscheidet Uber ihre Ernennung, und welche Instanz
bewertet nach welchen Kriterien, inwiefern sie geeignet
sind, wie es heil3t, die neutrale und unabhangige Ver-
trauensstelle innezuhaben? Wer Uberpriift, nach welchem
Kriterienkatalog, inwieweit ausreichend Kenntnisse in
BWL, Medien- und Rechtswissenschaft vorhanden sind?
Wie hoch sind das Budget fur die neu eingerichtete Ge-
schéftsstelle und die Gelder fir die eventuell notwendigen
Fortbildungen? Und gilt die Uberpriifung nur fiir die neuen
Mitglieder oder auch fir die bestehenden Mitglieder?

Hier hatten wir uns mehr Konkretisierung gewiinscht.
Und wir wiirden uns wiinschen, dass wir endlich tber
eine wirkliche Strukturreform sprechen, und dazu gehort
auch die Finanzierung.

Im Dezember kommt der neue KEF-Bericht. Wir als FDP
erwarten, dass wir dann auch endlich einen Vorschlag be-
kommen, wie und wo der offentlich-rechtliche Rundfunk
Einsparungen vornehmen wird. Das ist notwendig, um wei-
tere Kostensteigerungen bei den Gebuhren zu verhindern
und um lange dringend notwendige Reformen, wie zum
Beispiel die Beitragsfreiheit fur Auszubildende, Schulerinnen
und Schuler, Studierende, Freiwilligendienstleistende und
freiwillig Wehrdienstleistende, endlich umzusetzen. Gerade
die Studierenden, die momentan unter gigantischen Kos-
tensteigerungen zu leiden haben, brauchen dringend jede
Entlastung, die mdglich ist. Hier kbnnen wir auch nicht lan-
ger warten, sondern missen so schnell wie méglich handeln.

Insofern, ja, ein erster langer erforderlicher Schritt ist mit
dem Vierten Mediendnderungsstaatsvertrag nun getan,
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aber weitere Reformen miissen schnellstmdglich auf dem
FuRe folgen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP
und Sebastian Ehlers, CDU)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor und ich
schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zum Vierten Staatsvertrag zur Anderung medienrechtli-
cher Staatsvertrage auf Drucksache 8/2302. Der Innen-
ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf der Landes-
regierung auf Drucksache 8/2302 entsprechend seiner
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2665 unveran-
dert anzunehmen.

Ich rufe auf die Artikel 1 und 2 sowie die Uberschrift in
der Fassung des Gesetzentwurfes der Landesregierung
auf der Drucksache 8/2302. Wer dem zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen sehe
ich nicht. Damit sind die Artikel 1 und 2 sowie die Uber-
schrift in der Fassung des Gesetzentwurfes auf Drucksa-
che 8/2302 bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU, FDP und Ab-
lehnung der Fraktion der AfD angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen in der Fassung
des Gesetzentwurfes der Landesregierung auf Druck-
sache 8/2302 zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Damit ist der Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2302 bei
gleichem Stimmverhalten angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 4: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Vergaberechtes, auf Drucksache 8/2084, hierzu
Beschlussempfehlung und Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses auf Drucksache 8/2747. Hierzu liegen lhnen zwei
Anderungsantrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf den Drucksachen 8/2762 und 8/2763, ein Anderungs-
antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/2766
sowie ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/2767 vor.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Vergaberechts
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2084 —

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Wirtschaft,
Infrastruktur, Energie, Tourismus
und Arbeit (5. Ausschuss)

— Drucksache 8/2747 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/2762 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 8/2763 -

Anderungsantrag der Fraktion der AfD
— Drucksache 8/2766 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 8/2767 —

Das Wort zur Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hdre keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen und ich erdffne die Aussprache.

Fur die Fraktion der SPD hat das Wort der Abgeordnete
Christian Winter.

Christian Winter, SPD: Ja, sehr geehrte Frau Préasiden-
tin, werte Abgeordnete, das Tariftreuegesetz, das wir ja
das erste Mal hier sozusagen mit auf den Weg gebracht
haben im Dezember, also vor einem guten Jahr oder vor
knapp einem Jahr, hat nun also schon ein Stiick des
Weges hinter sich. Aber es ist natiirlich auch unbestrit-
ten, dass so ein, ja, nicht ganz unkomplexes Vorhaben
eine gewisse Zeit braucht und das Anliegen — das méch-
te ich hier eingangs wirklich noch mal unterstreichen —,
dass es wirklich ein hehres war, wie viele Diskussionen
auch in der Zwischenzeit gezeigt haben.

Es gibt viele Krisentraumata, so méchte ich sie mal nen-
nen, insbesondere der 90er-Jahre, die sich tief in das
Gedachtnis der Menschen in Ostdeutschland einge-
brannt haben. Viele davon entsprechen zum Gliick lange
nicht mehr den Realitaten, sei es die Massenarbeitslo-
sigkeit, die wir Uberwunden haben, sei es die Perspektiv-
losigkeit, insbesondere fir junge Menschen. Da wurde
Anfang der Woche der Ausbildungsmonitor vorgestellt
und da haben wir gesehen, dass sich mittlerweile ein
ganz anderes Bild zeigt. Aber es gibt eine Sache, die
durchaus noch besteht, und das ist die klaffende Lohn-
wunde zu den alten Bundeslandern. Die bleibt, und die
ist heute immer noch leider auch ein Nahrboden fir
Frust, auch fur Verdruss. Und daher setzen wir mit dem
hier vorliegenden Gesetz nun dort an, um einen Beitrag
fur hdéhere Léhne in Mecklenburg-Vorpommern zu leisten
und um damit eben auch eine Mal3nahme zu setzen fir
mehr Teilhabe am Wohlstand, um eine MalRRnahme zu
setzen fur mehr Zusammenwachsen der gesamtdeutschen
Lebensbedingungen und damit Zukunftsglaube auch er-
lebbar zu machen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich glaube, solche ganz plastischen Ansétze, Ansatze
von Gesetzen, die sind gerade in diesen Zeiten wichtig,
weil sie Demokratie und Mitbestimmung beférdern, und —
das sage ich auch ganz klar — auch, weil Parteien das
umsetzen, was sie vor der Wahl versprochen haben und
weswegen sie gewahlt wurden.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir haben, ich mochte
mal sagen, eine abwechslungsreiche Anhdrung erlebt.
Es gab einen erwartbaren Schlagabtausch zwischen den
Arbeitgebenden auf der einen Seite und Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmervertretern auf der anderen Seite,


https://www.landtag-mv.de/fileadmin/media/Dokumente/Parlamentsdokumente/Drucksachen/8_Wahlperiode/D08-2000/Drs08-2084.pdf

28 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 66. Sitzung am 8. November 2023

aber es gab auch viel zu lernen Uber die Finessen, sage
ich mal, des Vergaberechts. So &uRerte insbesondere
Landrat Stefan Sternberg, der ja fir den Landkreistag
hier in die Anhdrung ging, der wirdigte ja in seinen Ein-
gangsworten ausdriicklich, dass das Ziel des vorliegen-
den Gesetzes wichtig und nur unterstiitzenswert ist. Er
gab aber auch Hinweise, dass natirlich die Vergaben in
Vorbereitung, Durchfiihrung und Kontrolle fir die Kom-
munen handhabbar sein miissen, leistbar sein missen.

Das sind Herausforderungen, die im Wesentlichen auch
schon vor der Gesetzesnovelle bestanden, und dem wird
auch Rechnung getragen. Ich mdéchte hier auch diese
Biihne noch mal nutzen, allen Anzuhdrenden mit ihren
wirklich muhevoll und gut ausgearbeiteten Beitragen zu
danken.

Es gilt festzuhalten, in fast allen Bundeslandern gibt es
mehr oder weniger starke Tariftreuegesetze. Mecklenburg-
Vorpommern macht sich nun mit einem auch innovativen
Ansatz auf. Wir werden also nicht einfach hier mit dem
Gesetzentwurf etwas kopieren und auch in M-V zur An-
wendung bringen, sondern es werden hier verschiedene
Ansétze und Vorteile, namentlich die Vorteile des Berliner
und des Saarlander Modells, zur Tariftreue kombiniert.
Und es kam auch noch mal heraus, dass gerade die
Mechanismen, etwa aus dem Saarlander Gesetz, die mit
Rechtsverordnung, in bestimmten Teilen auch Rechts-
verordnung als Mechanismus arbeiten, dass diese sich
auch in der Erfahrung bisher schon als flexibles Steue-
rungsinstrument erwiesen haben und in einigen Punkten
tatsachlich auch burokratiemindernd sind.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Dieser Ansatz, der dort gewahlt wurde, da wurde aber
auch betont, dass das Wirtschaftsministerium eine Rolle
als Service- und Informationsstelle auszufiillen hat.

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmiller, CDU)

Bereits im Juli hat das Haus auch gezeigt, dass es dieser
Rolle nachkommen wird, da wurde namlich ein tbersicht-
liches Tarifregister fur verschiedenste Branchen bereits
verdffentlicht. Also ich glaube, hier ist klar, dass auch mit
der Umsetzung hier wirklich Nagel mit Képfen gemacht
werden.

Generell wurde auch in der Anhérung gelobt, dass ja
auch Regionalitat, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit in
den Vergaben bericksichtigt wurden, wie gesagt, Maf3-
nahmen, die von vielen Anzuhdérenden, fast von allen
gelobt oder zumindest gewdrdigt wurden.

(Daniel Peters, CDU: Waren Sie nicht
in der Veranstaltung, oder was?!)

Hier werden die Rechtsverordnungen nun noch eine
entscheidende Rolle spielen, auch um diese Kriterien
auszubuchstabieren. Damit komme ich jetzt hier auch,
komme ich jetzt hier auch zu dem ersten Anderungsan-
trag, dem Anderungsantrag der GRUNEN. Eben, weil
dieser Punkt auch einer ist, der in den Rechtsverordnun-
gen hier ausbuchstabiert werden soll, werden wir den
Anderungsantrag ablehnen, weil, wie gesagt, das wurde
ja auch schon ausgedrickt, meine ich, in der Anhdrung,
dass das da zum Tragen kommt, und daher wird das hier
nicht Bestandteil des Gesetzes sein kénnen.

In der Anhérung, da habe ich nattrlich sehr gut zugehort,
liebe Kolleginnen und Kollegen, und da habe ich vor
allem gehort, dass viele Kritikpunkte, die die Opposition
hier sowohl in der Ersten Lesung, wie auch dann im
weiteren Diskussionsverlauf vorgetragen hat, dass viele
Kritikpunkte als haltlos oder vollig veraltet entblof3t wur-
den, muss man ja direkt sagen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der CDU)

Zum einen hat bereits 2006 — das ist auch noch mal fir
Sie auch zum Mitschreiben, 2006, da habe ich gerade
Abitur gemacht —, da hat das Bundesverfassungsgericht
bereits festgestellt, dass Tariftreueregelungen, wie wir sie
hier vorliegen haben, keinen Eingriff in die Tarifautono-
mie darstellen. Und das ist ja auch gut zu begriinden,
weil es ist, also es wird kein Unternehmen damit in einen
Arbeitgeberverband gezwungen. Das heil3t, die negative
Koalitionsfreiheit ist auf jeden Fall unberihrt, und es wird
ja auch niemand dazu gendétigt.

(Zurufe von Wolfgang Waldm{ller, CDU,
und René Domke, FDP)

Es wird auch niemand dazu genétigt, hier einen Tarifver-
trag abschlieRen zu missen, weil natiirlich auch, ja, die
Vergabebedingungen erfillt sind, wenn alle entgeltrele-
vanten Bestandteile der tarifgleichen Entlohnung Uber-
nommen werden, was zweifelsohne so ist.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Aber das ist ja auch beabsichtigt im Gesetz, dass Unter-
nehmen, die bereits im Tarifgefiige sind oder Tarifrege-
lungen anwenden, dass die natirlich ad hoc einen Vorteil
haben.

Zudem ist es auch in der Rechtswissenschaft seit mehr
als zehn Jahren unstrittig, dass die Entlohnung von Mit-
arbeitenden und Tariftreuevergabe relevante Bestandtei-
le sind. Auch das ist ja eine Sache, die hier immer wieder
angefochten wurde. Das ist eine Sache, die konnten wir
zum Glick klarziehen, hier auch mit der entsprechenden
Expertise der Rechtswissenschaft in der Anhérung.

Das Argument zudem, dass die vorliegende Regelung
nun gerade kleine Unternehmen entbehrt, dartiber haben
wir sehr leidenschaftlich diskutiert. Und auch hier kam fur
mich in der Anhdrung heraus, dass es dafir keine be-
lastbare Evidenz gibt. Es wurden verschiedene Punkte
angefuhrt, aber das ist letztendlich nicht abschlieRend
beweisbar. Es ist ja auch so, dass in einigen Branchen
viele Unternehmen, auch kleine Unternehmen, tiberdurch-
schnittlich hohe Tarifbindung haben. Also die Rechnung
.Klein ist gleich wenig Tarifbindung” geht ja auch nicht
auf.

(Zuruf von René Domke, FDP)

Zudem wird gerne ins Feld gefuhrt, dass Unternehmen,
die offentliche Auftrdge nun annehmen, dass es da zu
Disparitaten in der Belegschaft kommt, da ja die einen
Mitarbeitenden nach Tarif entlohnt werden wirden, und
die anderen wirden einen anderen Lohn erhalten. Da
mdochte ich wirklich noch mal betonen, was auch schon in
der Ersten Lesung gesagt wurde, darum gehts ja im Kern
des Gesetzes, das ist ja das disruptive Element, dass sich
mit den Anreizwirkungen von Tarifvertrdgen auseinander-
gesetzt wird und zweifelsohne auch mit den Vorteilen
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beschaftigt wird, die die Tarifgeflige ja genau deswegen
haben, weil sie diesen Unfrieden im Unternehmen von
vornherein verhindern. Sie vermeiden im Ubrigen auch
aufwendige individuelle Aushandlungsprozesse, indivi-
duelle Aushandlungsprozesse von Gehaltsbestandteilen.
Sie sind ja immer auch fiir Entlastung von Unternehmen,
und ich glaube, dann kann das ja auch nur in lThrem Sin-
ne sein. Und Sie starken das Miteinander von Arbeitge-
benden und Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

In der Debatte dann haben wir zum Tariftreuegesetz
auch so manche Skurrilitdt gehoért. Die FDP, die sprach
da vom schlechtesten Gesetzentwurf und meinte, dass
nun Arbeitsmarktpolitik ins Vergaberecht gerlickt wird.
Naturlich — und das haben wir von vornherein auch er-
klart — mdchten wir klare Anreize setzen. Wir mochten
hier auch den landespolitischen Instrumentenkasten
wirklich ausreizen, um das, was das Land tun kann, die
Anreize zu setzen fiir bessere Lohne, bessere Lohne,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Zurufe von Thomas de Jesus Fernandes, AfD,
und René Domke, FDP)

um Fachkréafte im Land zu halten, um Fachkréfte ins
Land zu holen,

(Heiterkeit und Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

um Fachkréafte auch ins Land zu holen. Und ich glaube,
so oft, wie Sie hier diese Themen auch ja zu Recht in
lhre Antrédge schreiben, kann es ja auch nur in lhrem
Sinne sein, dass man hier aktiv wird.

Und auf der anderen Seite sage ich auch ganz klar, als
meine Aufgabe hier sehe ich in erster Linie, das Vertrau-
en der Menschen in demokratische Institutionen zu star-
ken, den Wohlistand aller — privater Haushalte wie Unter-
nehmen — zu maximieren und nicht die privatschriftlichen
Gewinne Einzelner. Ganz klar ist aber auch, dass wir
eine starke 6konomische Basis fur unser Land brauchen.
Herr Domke guckt schon, weil er weil3, ohne starke 6ko-
nomische Basis gibt es auch keine starken Steuerein-
nahmen. Das ist erkannt. Aber ich sage auch noch mal,
Marktwirtschaft in der Demokratie kann kein Selbstzweck
sein.

(René Domke, FDP: Ja, Sie
legen aber gerade die Axt an.)

Das ist eben Kern sozialer Marktwirtschaft, die wir mit
diesem Gesetzentwurf konsequent zu Ende denken.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ansonsten waren von lhnen natirlich viele Worte, Phra-
sen zu hoéren, Phrasen wie Belastungsmoratorium, Ent-
blrokratisierung. Das sind oft ...

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja, das,
was die Wirtschaft fordert, Herr Winter.)

Ja, ja.

Das sind, das sind Dinge, die Sie fordern, die Sie aber
nicht ausfillen.

(René Domke, FDP: Haben Sie
Ihren eigenen Landrat nicht gehért?
Das hat sogar Herr Sternberg ausgefiihrt.)

Ich sehe dahinter keine Konzepte, die sind bei lhnen
Fehlanzeige. Es wird nur gesagt, was nicht geht. Hinge-
gen die SPD, die arbeitet intensiv an solchen Konzepten,
sei es auf der Bundesebene am Briickenstrompreis. In
der Ampelkoalition, da haben wir ja zusammen das
Wachstumschancengesetz auch in der Pipeline. Und
beim Thema Birokratieentlastung, da wird Herr Domke
im Film sein, weil unter Federfihrung des Bundesjustiz-
ministeriums ja bereits eine umfangreiche Bestands-
aufnahme stattgefunden hat, welche Regelungen sozu-
sagen auch zu entschlacken sind, so mdchte ich das
mal sagen. Also da ist die Fortschrittskoalition auch da-
bei.

(René Domke, FDP: Dann lassen
Sie uns heute anfangen!)

Und auch die Landesregierung fiihrt entsprechende Ge-
sprache, weil das ist ja auch unbenommen, dass viel-
leicht auch das Land guckt, was ist da zu machen.

Eine der erstaunlichsten Wandlungen, die haben wir jetzt
aber gerade jungst erlebt bei der CDU-Fraktion. Jetzt
muss man auch sagen, haben wir ja am Wochenende
auch den Karnevalsbeginn, und da hat die CDU nun das
Robin-Hood-Kostiim rausgeholt und hat sich auseinan-
dergesetzt mit den Mehrheitsbeteiligungen des Landes —
ein zweifelsohne ernstes Thema, auch ein unbefriedi-
gender Zustand, aber auch ein Zustand,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

der der Landesregierung und der MV-Koalition ja nicht
unbekannt ist. Wir haben dariiber auch schon im Finanz-
ausschuss gesprochen. Wir sind dabei, in einer laufen-
den Umstellung des Beteiligungsmanagements des Lan-
des,

(René Domke, FDP: Aber Sie sind doch
nicht erst seit gestern in der Regierung!)

wir sind in einer Umstellung des Beteiligungsmanage-
ments des Landes. Und jetzt gilt es darum, auch ent-
sprechend einheitliche Ldsungen fir alle Landesbeteili-
gungen zu finden, weil es kann ja auch nicht in dem
Sinne sein, so, wie wir das jetzt hier mit dem Gesetz
machen, da beschéftigen wir uns ja auch nicht mit jedem
einzeln. Und wir werden auch hier eine Ldsung finden
mussen, mit der wir alle Mehrheitsbeteiligungen behan-
deln und hier kein Stickwerk machen. Das muss eine
Lésung aus einem Guss sein. Und meines Wissens wur-
de hier gestern im Kabinett auch schon eine Ldsung auf
den Weg gebracht.

(Daniel Peters, CDU: Nur auf Druck der
Opposition, sonst wére gar nichts passiert.)

Ich erkenne also,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
ich erkenne also nicht, warum die Landesregierung sich
hier jetzt erklaren muss, dass sie ein Problem noch nicht

abschlieRend ausgerdumt hat, gleichwohl daran arbeitet.
Vielmehr, liebe CDU-Fraktion ...
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(Daniel Peters, CDU:
Wenn Sie das als Karnevalspolitik
bezeichnen, ist das bezeichnend.)

Jetzt horen Sie mal zu, da kénnen Sie noch was lernen!

Vielmehr, liebe CDU-Fraktion, sollten Sie erklaren, wa-
rum lhnen dieses Thema offensichtlich nicht am Herzen
lag, als Sie hier Mitglied in der Landesregierung waren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Sie haben die Ministerien fur Inneres und Wirtschaft
gefuihrt, die sind da ja nun nicht ganz unbeteiligt. Hier
stehen 15 Jahre lhrer Ignoranz und mutmalflichen Blo-
ckadehaltung

(Sebastian Ehlers, CDU: Wir quélen die
Wirtschaft auch nicht so, wie Sie das tun. —
Zuruf von Daniel Peters, CDU)

zwei Jahren konstruktiver Problemerfassung und Vorbe-
reitung von Losungen entgegen. Aber wir, wir sind ja, wir
sind da ja Uberhaupt auch gar nicht mit Groll dabei. Sie
kénnen heute hier Ihre ernst gemeinte Unterstiitzung
untermauern und beweisen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU)

Wenn lhnen Tarifbedingungen, gute Tarifbedingungen
und gute Lohne am Herzen liegen, dann stimmen Sie zu,
vorausgesetzt, lhr Beitrag im NDR war nicht nur Maske-
rade.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Ich mdchte gerne erwéhnen, im Fachausschuss gab es
auch noch einen Anderungsantrag durch die Koalitions-
fraktionen hier zum Vergabegesetz. Da ging es noch mal
darum, dass der Vergabemindestlohn jetzt wieder ins
Spiel gekommen ist. Es hat sich einfach gezeigt, dass
auch bei, sage ich mal, diesen Regelungen, die jetzt
vorliegen, dass Tarifregelungen herangezogen werden,
dass es trotzdem notwendig ist, dass es sozusagen eine
untere Haltelinie braucht.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Die gibt es bereits.)

Diese untere Haltelinie gleichwohl kann keine politisch
willkirlich gesetzte sein,

(Wolfgang Waldmuller, CDU:
Was soll das?)

sondern so wie schon beim erstmaligen Beschluss 2018
wurde hier ein tariflich ausgehandelter Lohn, namlich
die Lohnuntergrenze im Handwerk der Gebéaudereiniger
genommen und wird jetzt auch hier dieses Mal bei der
Novelle des Gesetzes wieder hervorgenommen. Der liegt
bei 13,50 Euro. Also hier wird wie gehabt verfahren.
Auch das dirfte ja — damals hat ein CDU-Minister &hnlich
gehandelt —, dirfte ja auch lhre Zustimmung finden.

(Wolfgang Waldmiller, CDU:
Nee, mit Sicherheit nicht.)

Ich finde es sehr schade, dass uns immer wieder vorge-
worfen wurde, gerade auch in der Ersten Lesung, wir
wirden hier ideologiegetriebene Politik betreiben.

(Wolfgang Waldmiller, CDU: So ist es!)
Ich verstehe nicht, was daran ideologiegetrieben ist,

(Petra Federau, AfD:
Nein, natdrlich nicht!)

wenn man nach der Wahl das macht, was man vorher
angekindigt hat. Da kdnnen Sie ja mal hier Ihr Demokra-
tieverstandnis darlegen, wirde mich interessieren. Und
ich verstehe schon gar nicht — ich verschlie3e mich ja gar
nicht der inhaltlichen Diskussion —, ich verstehe schon
gar nicht, was ideologiegetrieben daran ist, dass man
sich konstruktiv damit auseinandersetzt, wie wir eine
bessere Tarifbindung in diesem Land hinbekommen, wie
wir bessere Lohne fiir hart arbeitende Leute in diesem
Land hinbekommen und so auch noch fiir fairen Wettbe-
werb fur die Unternehmen sorgen,

(Daniel Peters, CDU:
Gangelung der Wirtschatft.)

die jetzt schon Tarife zahlen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Daher fordere ich Sie alle auf, fordere ich Sie auf, stimmen
Sie fur héhere Tarifbindung, stimmen Sie fiir einen bes-
seren Wetthewerb und fir einen deutlichen Schritt, um
die Tariflicke und hoffentlich dann bald auch die Lohn-
licke zum Westen zu schlieRen! Stimmen Sie flir besse-
re Léhne, die gute Arbeit in Mecklenburg-Vorpommern
langst verdient hat! — Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerk-
samkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Zu Ihrem Redebeitrag gibt es einen
Antrag auf Kurzintervention — einen kleinen Moment — ...

Christian Winter, SPD: Ja, ja.
... durch den

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt:
Fraktionsvorsitzenden Dr. Harald Terpe.

Christian Winter, SPD: Ich habe es gesehen.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Vielen
Dank, Frau Préasidentin!

Herr Kollege Winter, Sie haben ja nicht zu allen Ande-
rungsantrdgen Stellung genommen, aber zu einem ha-
ben Sie ganz speziell Stellung genommen. Und wenn ich
mich jetzt auch noch mal an der gesamten Rede orientie-
re, fiel nicht nur einmal der Begriff ,Phrase“. Und ein
bisschen habe ich mich auch an Phrasendrescherei
erinnert, weil wir regelméaRig héren von der SPD, das ist
schon alles in Arbeit.

Hier zu dem Anderungsantrag, den Sie besprochen ha-
ben, hiel3 dann die Aussage, das machen wir alles per
Rechtsverordnung. Ist Ihnen als Parlamentarier eigentlich
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bewusst, dass Rechtsverordnungen zunachst erst mal
mit einer parlamentarischen Arbeit am Parlament eher
vorbeigehen? Und wer prift denn, ob das, was Sie jetzt
so vollmundig, das machen wir schon — ja, also und des-
wegen kdnnen wir lhren Antrag ablehnen, obwohl wir das
schon machen —, dass das dann tatsachlich in einer
Rechtsverordnung auch so auftaucht?

(Beifall vonseiten der Fraktionen der CDU,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

(Der Abgeordnete Christian Winter
spricht bei abgeschaltetem Mikrofon.)

Christian Winter, SPD: Dann missen Sie mir auch das
Mikrofon anmachen. Danke!

Ja, also die Kritik mit der Rechtsverordnung, die habe ich
natlrlich auch in der Anhérung wahrgenommen. Ich habe
die so ein bisschen auch versucht zu beantworten. Es ist
nun einmal so, wenn man sich dieses Instrument aus-
wahlt, dass wir damit auch arbeiten wollen, was Vorteile
hat, dann hat man leider so ein bisschen auch die Nach-
teile. Ich habe das sozusagen ein bisschen natirlich
auch schon mal spieltheoretisch durchgeschaut. Na ja,
es ist ja so, also die Fraktionen, die hier die Mehrheit
haben, die stellen ja auch die Regierung, sodass man da
immer bestimmte Punkte hat.

Das heifdt, wie wirksam — egal, ob nun Uber Rechtsver-
ordnung oder Gesetzesbeschlisse — solche Tarifrege-
lungen dann gefasst werden, das ist immer hier von der
Mehrheitskonstellation abhéngig. Ich gebe lhnen natir-
lich recht, dass solche Prozesse dann schneller oder
langsamer laufen kénnen, wenn man es mit Rechtsver-
ordnungen macht. Wie gesagt, im Sinne flexibler Punkte
haben wir uns dafur entschieden.

Aber nichtsdestotrotz, der inhaltliche Geist lhres Antra-
ges, den lehnen wir ja gar nicht ab, das verschérft ja
eigentlich und macht noch mal héarter diesen Punkt der
Nachhaltigkeit. Bei Ihnen ist es ja auch eine Mussbe-
stimmung, jetzt im aktuellen Entwurf ist es eine Kannbe-
stimmung, dementsprechend mdchten wir das da offen-
halten.

Ganz kurz, weil Sie es angespielt haben, es gibt ja noch
andere Anderungsantrage. Um sozusagen das Gesetz
hier auch mdéglichst anzuwenden und nicht nur in Aus-
nahmeféllen anzuwenden, verwehren wir uns gegen
diese Antrage, die ja vorsehen, die entsprechenden
Wertgrenzen hochzusetzen. Die lehnen wir ebenso ab. —
Danke!

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribline Schilerinnen und Schiler des Lan-
desforderzentrums ,Hoéren” aus Gulstrow. Seien Sie uns
recht herzlich willkommen!

Fur die Landesregierung hat ums Wort gebeten der Wirt-
schaftsminister Herr Reinhard Meyer.

Minister Reinhard Meyer: Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Versprochen, gehalten — Herr Winter
hat schon darauf hingewiesen. Tariftreue- und Vergabe-
gesetz und dessen Modernisierung sind eine lange Ge-
schichte. Ich gebe offen zu, dass wir in der letzten Legis-
laturperiode nicht in der Lage waren, dieses Vergabe-
recht zu modernisieren, und deswegen haben wir uns
das auch fir diese Legislaturperiode vorgenommen —
versprochen und gehalten. Und heute sind wir in der
Zweiten Lesung, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Man muss auch deutlich sagen, worliber reden wir. Wir
reden Uber offentliche Auftrdge und es ist meine klare
Uberzeugung, wenn wir lber offentliche Auftrage des
Staates reden, sollte selbiger auch in der Lage sein, die
Regeln fur die Vergabe solcher Auftrage entsprechend
aufzustellen, und dazu gehért fur mich fundamental das
Thema ,gute Arbeit. Und gute Arbeit ist in der Tat das
Kernstuck dieses Tariftreue- und Vergabegesetzes, weil
wir in Mecklenburg-Vorpommern noch immer das Land
sind, im L&ndervergleich, mit der geringsten Tarifbin-
dung, mit den geringsten Lohnen und das Thema ,gute
Entlohnung® fir uns ein ganz wichtiges Thema ist. Und
ich kann auch sagen, dass das Bundesarbeitsministeri-
um sich auch unseren Gesetzentwurf als Vorbild nimmt
fur das, was es auf Bundesebene regeln will. Und da
muss man mal so deutlich sagen, so schlecht kann das
Ganze nicht sein, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Das, was wir dort vorsehen, ist gut fir die Beschaftigten.
Es ist aber — und ich sage das ausdricklich — gut fur die
Unternehmen, Herr Winter hat das schon angedeutet. Es
ist im Wettbewerb wichtig, die tarifgebundenen Unter-
nehmen, die wenigen, die wir haben, in Mecklenburg-
Vorpommern zu starken. Und bei 6ffentlichen Auftrdgen
tun wir das genau an der Stelle mit diesem Gesetz. Das
will ich noch einmal ausdriicklich sagen.

Und es gibt eine klare Rangfolge. Wir haben das Erste,
das Primat sozusagen: die Bindung an reprasentative
Tarifvertrage, wenn die nicht vorliegen, die Bindung an
Branchentarifvertrdge. Wenn die nicht vorliegen, kommt
der vergaberechtliche Mindestlohn ins Spiel. Herr Winter
hat schon darauf hingewiesen. Die Ausschussberatun-
gen haben dazu gefuihrt, dass man hier noch mal eine
Regelung mit der Unterlinie von 13,50 Euro eingebracht
hat, in der Tat angelehnt an den untersten Tarif Geb&u-
dereinigerhandwerk.

Und, Herr Waldmiiller, Sie kdnnen sich daran erinnern,
das war eben auch das Thema beim alten vergaberecht-
lichen Mindestlohn, dass man sich daran schon in der
Vergangenheit, in der vergangenen Legislaturperiode
orientiert hat. Insofern machen wir nichts Neues in dem
Sinne.

Und, meine Damen und Herren, warum machen wir das?
Ich bin der festen Uberzeugung, dass, weil ja viel tiber
den Mindestlohn diskutiert wird, dass wir mit einem Min-
destlohn auf Dauer Fachkrafte im Land Mecklenburg-
Vorpommern nicht werden halten kdnnen. Und wenn auf
der Tribiine junge Leute sitzen und dariiber nachdenken,
was mache ich in Zukunft, mache ich das in Mecklenburg-
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Vorpommern, muss ich vielleicht woanders hingehen, dann
kénnen wir per se aufgrund der Arbeitsmarktsituation, der
Fachkraftelage sagen, ja, jeder/jede, die in diesem Land
ihr Gluck versuchen mochte, kann diese Chance wahr-
nehmen, weil wir gentigend Arbeitsplatze haben. Aber das
Thema Entlohnung ist immer noch ein Thema, auf das ich
immer angesprochen werde, auch von vielen Menschen,
wo sie sagen, ja, wir bezahlen weniger in unseren Unter-
nehmen als in vergleichbaren Unternehmen woanders.
Das ist etwas, wo junge Leute abwagen, und hier missen
wir auch vorankommen, meine Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von René Domke, FDP)

Wir haben ein schlankes Gesetz, das orientiert sich am
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Wir haben
zwei Verordnungen vorgesehen, und in der Tat, weil es
gerade angesprochen wurde, wir méchten auch gerne im
Ausschuss diese Verordnungen vorstellen, das gehort
zur Transparenz dazu. Die sind jetzt parallel im Verfah-
ren, weil ich sage auch offen angesichts der vorliegenden
Antrage, wir sollten auch mal Uber das Thema Schwel-
lenwerte in der Tat diskutieren. Das ist aber ein zwei-
schneidiges Schwert. Ich sage mal, es gibt hier Antrage,
die legen die Schwellenwerte der Anwendung so hoch,
dass man eigentlich den Charakter des Gesetzes aushe-
belt. Das kann man nicht mitmachen. Aber man muss
natlrlich und gegebenenfalls auch durch eine Anpassung
der Verordnungen auf der Zeitschiene dafir sorgen, dass
sie handhabbar sind und dass wir ein verninftiges und
akzeptables Tariftreuegesetz haben.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Rainer Albrecht, SPD: Genau! Sehr richtig!)

Neben der Lohnfrage, meine Damen und Herren, das
freut mich ganz besonders, und den Kernarbeitsbedin-
gungen geht es aber auch — und ich will es an der Stelle
noch mal erwdhnen, wir hatten das ja bei der ersten
Debatte — natirlich um das Thema Wirtschaftlichkeit. Das
sogenannte Zwei-Umschlag-Verfahren findet jetzt Ein-
gang in die Verordnungen. Ich héatte mir eine Pflicht ger-
ne vorgestellt, aber wir haben zumindest eine Sollbe-
stimmung, die wir vorgesehen haben. Wir werden das
Thema Nachhaltigkeit entsprechend platzieren in dem
Tariftreue- und Vergabegesetz und das Thema Regiona-
litat. Und ich glaube, manches gehdért auch zusammen.

Ich konnte das selber an einem konkreten Beispiel erle-
ben: eine Mdbelproduktion in Mecklenburg-Vorpommern,
die sich sehr spezialisiert hat auf Schulen und Kitas und
sich darliber beklagt hat beim Wirtschaftsminister zu
Recht, dass man zu wenig Auftrdge im eigenen Land
platzieren kann und mehr Auftrdge auflerhalb von
Mecklenburg-Vorpommern hat. Und als wir dem nachge-
gangen sind, haben wir gemerkt, dass es manchmal
auch in der Anwendung des Vergaberechtes liegt, ob
man Nachhaltigkeit, Regionalitdt miteinander verbindet,
denn zunéchst einmal, von den Anfahrtswegen und von
der Servicefunktion ist alles nachhaltig, was regional
keine groBen Wege sozusagen verursacht. Und auch
das wollen wir im Gesetz schéarfen, damit wir mehr fir die
einheimische Wirtschaft tun.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und natirlich, natirlich beschéaftigt uns die Frage, wenn
wir ein solches Tariftreue- und Vergabegesetz der Lan-
desregierung auf den Weg geben: Gehen wir mit gutem
Beispiel voran? Und die Frage habe ich intern auch im-
mer gestellt. Und wir missen konstatieren, dass wir nicht
an jeder Stelle mit dem wirklich absolut besten Beispiel
vorangehen. Wir zahlen uUberall bei den Beteiligungen,
die wir als Mehrheitsgesellschafter Land haben, zahlen
wir Tarife, auch Anlehnung an Tarife, aber wir haben
festgestellt, dass wir nachsteuern missen.

(René Domke, FDP:
Das hat aber lange gedauert.)

Allerdings, wenn dann die Kritik aus der CDU kommt,
klingt das geradezu pharisderhaft, denn, wenn ich auf
mein Haus schaue, wo wir noch einiges bei BioCon Valley
und bei der GSA zu tun haben, um den vollen Tarif her-
zustellen, insbesondere was die Sonderentlohnung angeht,
hatte mein Vorganger das ja alles machen kdnnen — ist
aber auch nicht geschehen.

Also insofern immer Vorsicht mit der Kritik! Es fallt immer
gelegentlich auf einen selber zuriick.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Harry Glawe, CDU)

Aber, aber, lieber, lieber Harry Glawe, ich will jetzt deinen
Blutdruck nicht hochtreiben, ich habe ja auch gesagt,
dass die Landesregierung das genau analysiert hat. Wir
haben 20 Mehrheitsbeteiligungen,

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

davon sind 6 ohne jede Abstriche mit Tarifvertragen
verbunden, 11 sind an Tarife angelehnt. Uber die reden
wir jetzt, dass wir eine schnelle Angleichung an die jewei-
ligen Tarifvertrége jetzt auch umsetzen. Deswegen hat das
Kabinett gestern auch entschieden, dass das Finanzmi-
nisterium die Kriterien entwickelt, um das zu vollziehen.
Wir haben sogar zwei Unternehmen, die Gber Tarif zah-
len

(Zuruf von Harry Glawe, CDU)

im Bereich des Landwirtschafts- und Umweltministers —
so viel Lob muss sein — und ein Unternehmen, falls lhnen
jetzt noch eins fehlt, das keine Mitarbeiter hat. Dann
kénnen wir nattrlich Gber das Thema schlecht reden.

Aber die tarifgerechte Bezahlung — das ist das, was wir
gestern noch mal nachgeschérft haben im Kabinett —,
das wird die Zukunft dessen sein, was wir in der Landes-
regierung tun, denn ich mdchte auch als verantwortlicher
Minister fUr dieses Gesetz, dass wir mit gutem Beispiel
vorangehen und all das, was wir hier von Unternehmen
verlangen, auch selber umsetzen. Und das werden wir
tun, meine Damen und Herren, und deswegen ist dieses
Tariftreue- und Vergabegesetz ein Meilenstein in der
Gesetzgebung von Mecklenburg-Vorpommern.

(Daniel Peters, CDU: Oha!)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Wirtschaftsminister!

Fur die Fraktion der AfD hat das Wort der Abgeordnete
Michael Meister.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Michael Meister, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Herr Winter, dass der Landrat Kerth zu Recht sein Par-
teibuch abgegeben hat zu Beginn der Woche, das konnte
man nun wirklich an lhrer Rede sehr, sehr gut erkennen.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Und genau deshalb mdochte ich Herrn Dr. Kerth auch
noch mal ganz kurz zitieren, Herr Albrecht, ich zitiere
Herrn Dr. Kerth noch mal, den Landrat aus Vorpommern-
Rugen: ,Seit Langerem nehme ich die Politik der SPD
und des politischen Lagers links der Mitte als zu stark
gesinnungsgeleitet und unzureichend an der Lebensreali-
tat orientiert wahr.” Zitatende.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Und genau damit hat dieser Mann recht.
(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Mit diesem Gesetzentwurf scheinen die Regierungskoali-
tiondre aus SPD und LINKE ihr schlechtes soziales
Gewissen beruhigen zu wollen — nicht mehr und nicht
weniger. Uber 30 Jahre nach der deutschen Einheit ist
Mecklenburg-Vorpommern auch heute noch das Armen-
haus Deutschlands.

(Julian Barlen, SPD: Stimmen Sie denn zu?)

Den politisch Verantwortlichen ist es in den drei vergan-
genen Jahrzehnten leider Gottes nicht gelungen, eine starke
Wirtschaft hier in Mecklenburg-Vorpommern zu etablieren.

(Zurufe von Rainer Albrecht, SPD,
und Julian Barlen, SPD)

Soziale Verantwortung, Herr Barlen, insbesondere, wenn
man in Regierungsverantwortung steht, die sieht ganz
anders aus. Und nicht zuletzt spiegelt dieser Gesetzent-
wurf im Grunde genommen nicht mehr und nicht weniger
als die soziale Ungerechtigkeit der LINKEN und der SPD
wider.

(Julian Barlen, SPD: Was fir
eine absurde Einschéatzung!)

Die Koalitionspartner SPD und DIE LINKE haben ver-
einbart, das Vergaberecht modernisieren zu wollen, um
unter anderem eine vermeintlich gute Entlohnung der
Arbeitnehmer zu gewdhrleisten und die regionale Wert-
schopfungskette zu stérken. Das mag sich zunéchst
einmal gut anhoéren, aber dieser Gesetzentwurf wird nicht
einen zusatzlichen Arbeitsplatz schaffen und dieser Ge-
setzentwurf wird nicht einen einzigen Langzeitarbeitslo-
sen oder Burgergeldbezieher in Lohn und Brot bringen.

(Julian Barlen, SPD: Reden
Sie doch mal tber Tariflohne!)

Allerdings ...

(Henning Foerster, DIE LINKE: Das ist
die Gruppe, fir die Sie Politik machen.)

Genauso sieht es aus, Herr Foerster! Genau fiir diese
Gruppe fangen wir an, genau fur diese Gruppe fangen
wir an, Politik zu machen, weil Sie haben das schon
lange nicht mehr auf Ihrem Schirm, Sie tun nur so.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Da haben Sie
aber noch einen weiten Weg.)

Dieser Gesetzentwurf, Herr Barlen,
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
wird dazu beitragen,

(Julian Barlen, SPD:
Sie lehnen das alles ab.)

dass sich kleine und mittelstandische Unternehmen noch
weniger an den Ausschreibungen der 6ffentlichen Hand
beteiligen werden. Und dieser Gesetzentwurf wird nicht
unerheblich in die Tarifautonomie zwischen Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerverbanden eingreifen.

(Julian Barlen, SPD: Wieso?!
Wer legt denn die Tariflohne fest?)

In der Folge wird es dann zu einer Unterminierung von
Tarifvertragen kommen.

(Julian Barlen, SPD: Sachlich falsch!)

Ab dem kommenden Jahr soll der vergaberechtliche
Bruttomindestlohn — und ich betone: Bruttomindestlohn! —
13,50 Euro laut diesem Entwurf betragen. Das sind dann
immerhin 1,09 brutto mehr als der regulare Mindestlohn
von 12,41 Euro. Ob diese 1,09 brutto mehr einen ange-
messenen Abstand zum allgemeinen Mindestlohn dar-
stellen oder gar das sogenannte Lohnabstandsgebot
zum Birgergeld greift, das moéchte ich persodnlich stark
bezweifeln,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Sehr richtig!)

insbesondere, wenn man bedenkt, dass sich das Biurger-
geld fur diejenigen, die nicht arbeiten, zum Jahreswech-
sel um gut zwolf Prozent erhdht und die Aufwendungen
fur Miete, Heizkosten und die Krankenversicherung auch
durch diejenigen finanziert werden, die vielleicht gerade
einmal den Mindestlohn verdienen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Mir kommen die Tranen.)

Das fuhrt dazu, dass sich viele, die eigentlich arbeiten
konnten, sich eher vom Arbeitsmarkt zurlickziehen und
es sich in der von Arbeit befreiten sozialen Hangematte
bequem machen werden.

(Julian Barlen, SPD: Hatten Sie nicht
gerade was von sozialer Politik erzahlt,
fur die Sie einstehen wollen?)

Dies flihrt konsequent...,
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(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

dies fihrt konsequenterweise zu dem zwangslaufigen
Ergebnis, Herr Barlen, dass die steigenden Soziallasten
auf immer weniger Schultern verteilt werden, und das,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Ist denen doch egal! Greifen sie
noch tiefer in die Tasche.)

und das, obwohl landauf und landab Fach- und Arbeits-
krafte aktuell mit Gold aufgewogen werden.

(Julian Barlen, SPD: Dann haben Sie ja
gute Lohne, ne?! Merken Sie selber.)

Soziale Gerechtigkeit, Herr Barlen, sieht anders aus,
sieht anders aus.

(Rainer Albrecht, SPD:
Gute Lohne, gute Arbeit!)

Und jetzt kommt die Landesregierung mit diesem untaug-
lichen Gesetzentwurf ums Eck und glaubt doch tatséch-
lich, damit den Arbeitnehmern eine wirklich gute Entloh-
nung sichern zu kénnen. Wir kénnen an dieser Stelle gar
nicht genug betonen und es nur immer wieder wiederho-
len — und jetzt komme ich zu dem Punkt, wie wir es ma-
chen —, dass die Ansiedlung wirtschaftsstarker Unter-
nehmen, die gut bezahlte, tarifgebundene Arbeitsplatze
anbieten konnten, einen wesentlich héheren und zielfiih-
renden Beitrag flr eine positive Entwicklung der Arbeit-
nehmereinkommen in diesem Land leisten wiirde.

Das Unternehmen Rheinmetall ist hier exemplarisch
genannt. DIE LINKE im Land ohne jeglichen Wirtschafts-
verstand hat aber nichts Besseres zu tun, als aus gesin-
nungspolitisch, vulgarpazifistischen Grinden

(Zuruf von Andreas Butzki, SPD)

die Ansiedlung von 450 gut bezahlten Industriearbeits-
platzen hier in Mecklenburg-Vorpommern zu verhindern.

Der jetzt hier vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, dass
eine Zuschlagserteilung von offentlichen Auftragen vor-
nehmlich an Unternehmen erfolgen soll, die den Tariflohn
zahlen. Das bezieht sich allerdings eben nur auf den
Zeitraum, in dem das Unternehmen an der Erfillung des
offentlichen Auftrags auch tatséchlich beteiligt ist. Nach
Beendigung dieses Auftrages ist dann eine tarifliche
Entlohnung nicht mehr zwingend notwendig. Gleichzeitig
missen Betriebe befurchten, dass es durch die Zahlung
unterschiedlicher Léhne im Unternehmen fur einerseits
offentliche und andererseits private Auftrage zu sozialen
Spannungen, zu Unfrieden und zu Ungleichbehandlung
in der Belegschaft kommen kann.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Ja. —
Zurufe von Rainer Albrecht, SPD, und
Henning Foerster, DIE LINKE)

Und nicht nur das, Herr Foerster, auch die Mindest-
arbeitsbedingungen nach Maf3gabe von Branchentarif-
vertrdgen, welche in Paragraf 6 Absatz 2 des Gesetz-
entwurfes zum Beispiel Urlaubs- und Weihnachtsgeld
garantieren, mussten zwar bei O6ffentlichen Auftragen
vergltet werden, bei privaten Auftragen wirden diese
aber unter Umstanden runterfallen.

(Rainer Albrecht, SPD:
Ja, das ist doch nicht schoén.)

Gleicher Lohn flr gleiche Arbeit und gleiche Arbeitsbe-
dingungen wirden damit de facto in ein und demselben
Unternehmen ausgehebelt werden. Das wird dann
zwangslaufig dazu flhren, dass sich insbesondere kleine
Unternehmen (berlegen werden, ob das Risiko einer
offentlichen Ausschreibung tiberhaupt einzugehen ist.

(Rainer Albrecht, SPD:
Was zu beweisen waére.)

Ein weiterer,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Es ist ruhig geworden bei euch.)

ein weiterer, die kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen belastender Aspekt ist die mit diesem Gesetz-
entwurf einhergehende Uberbordende Birokratie. Eine
Vielzahl von Berichts-, Dokumentationspflichten und
Reglementierungen kommt auf die Unternehmen zu, die
aufgrund ihrer fur Mecklenburg-Vorpommern typischen
geringen GroRe zum Teil gar nicht Gber den administrati-
ven Unterbau verfligen, um berhaupt alles korrekt ab-
zuarbeiten.

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD: Genau!)

GrolRere Unternehmen, die sich diesen Unterbau leisten
kénnen, haben hier einen deutlichen Wettbewerbsvorteil
gegenuber den kleineren Mitbewerbern. Auf der anderen
Seite werden die Landkreise, kreisfreien Stadte und die
Kommunen, also die Auftraggeber, nicht in der Lage
sein, die Vorgaben des Gesetzentwurfes, wie zum Bei-
spiel die Einhaltung von Mindestarbeitsbedingungen, zu
kontrollieren. Nun mag man argumentieren, dass Unter-
nehmen eine Verpflichtung zur Einhaltung der gesetzlich
geregelten Standards unterzeichnen miissen. Das ist so,
allerdings, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser.

(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)

Um eine Nachprifung zu ermdglichen, muss zukinftig
mit massiven Mehrkostensteigerungen in den Verwaltun-
gen gerechnet werden. Parallel dazu wird sich der Auf-
wand fur Beratungsleistungen von Unternehmen im Zu-
sammenhang mit den Vergabeanforderungen und den
Kernbestandteilen der Tarifvertrage durch die Kommu-
nen zusatzlich steigern. Wenn sich allerdings weniger
Unternehmen fir eine offentliche Ausschreibung interes-
sieren, nicht zuletzt, weil die birokratischen Hirden recht
hoch sind, wird sich die durch die Landesregierung an-
gestrebte arbeitspolitische Zielsetzung einer Erhéhung
der Tarifbindung lediglich auf die Unternehmen auswir-
ken, die den Zuschlag erhalten.

Fur eine flachenméaRige Ausbreitung der Tariflohne im
Land kann dieses Gesetz dann keinen nennenswerten
Beitrag leisten. Im Gegenteil, es besteht die Gefahr, dass
sich zukunftig weniger kleinere Firmen an den Vergabe-
verfahren beteiligen werden und damit verstarkt grof3ere
Unternehmen, die jenseits der Landesgrenzen — und das
ist das Problem — angesiedelt sind, den Zuschlag erhal-
ten werden. Am Ende hétten Sie mit diesem Entwurf das
genaue Gegenteil dessen bewirkt, was Sie alle, was wir
uns alle eigentlich winschen: gute Lohne fur harte und
ehrliche Arbeit.
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Hinzu kommt dann noch,

(Julian Barlen, SPD:
Kénnen Sie ja mal zustimmen!)

hinzu kommt dann noch, Herr Barlen,

(Thomas de Jesus Fernandes, AfD:
Der hat gar nicht zugehért.)

dass sich dieser Gesetzentwurf zwar mit umfangrei-
chen Regelungen in Bezug auf die Tarifbindung, sprich
die Pflichten der Arbeitnehmer beschéftigt, die klassi-
schen Vergaberegelungen in diesem Entwurf sind bei
Weitem zu kurz gekommen. Hier besteht ein Ungleich-
gewicht zwischen Rechten und Pflichten der Auftrag-
nehmer.

Um einer solchen Ungleichbehandlung entgegenzuwir-
ken, haben wir einen Anderungsantrag eingebracht, der
die Schwellenwerte fir die Vergabe von Lieferungen und
Dienstleistungen und die Vergabe von Dienstleistungs-
konzessionen von 10.000 auf 40.000 Euro sowie fur
Bauleistungen und die Vergabe von Baukonzessionen
von 50.000 auf 120.000 Euro erhdht und per Rechtsver-
ordnung eine Dynamisierung der Schwellenwerte fiir
Auftrage ermdglicht, was wenigstens dazu fihren wiirde,
dass sich der Anwendungsbereich dieses Gesetzes auf
gréRere Auftrage beschrankt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion der CDU hat das Wort der Abgeordnete
Wolfgang Waldmiiller.

Wolfgang Waldmdller, CDU: Sehr geehrte Damen und
Herren, da ist es nun, das wichtigste Projekt der Koaliti-
on. Ich habe heute gelernt, der Meilenstein in der Ge-
setzgebung ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Einen kleinen
Moment!

Wolfgang Waldmuiller, CDU: ... und in der Geschichte ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die Préasidentin
mdchte bitte auch begri3t werden, Herr Waldmdiller.

Wolfgang Waldmdller, CDU: Das tut mir leid! In der Tat,
in der Aufregung habe ich das glatt vergessen.

(Andreas Butzki, SPD: Stell dir mal vor,
Schluppi hatte da gesessen!)

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Dann fange ich noch mal
an: Da ist es nun, das wichtigste Projekt, der Meilenstein.
Also wenn ich das so hore, was ich jetzt gerade gehort
habe, und wenn ich Herrn Winter noch zuhore, dann
frage ich mich, dann frage mich wirklich: Wie realitatsfern
sind Sie eigentlich?

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Ich kann das Projekt maximal als ein Projekt der Arro-
ganz bezeichnen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Gucken wir mal rein. ,Gesetz zur Modernisierung des
Vergaberechts®, so heif3t das Ding. Unter Modernisierung
verstehe ich bessere Vergabe, schlanker, besser. Nichts
davon, nichts, aber rein gar nichts davon ist da, wenn
das Ding Uberhaupt was mit Vergabe zu tun hat, also
relativ. wenig. Es geht rein um den ideologischen An-
spruch, die Tarifléhne in den Unternehmen zu implantie-
ren, ohne Rucksicht zu nehmen auf Unternehmen im
Land, ohne die Belange der Unternehmen im Land zu
berlcksichtigen. Und wenn ich dann hére, dass Sie inte-
ressanterweise in der Anhérung das alles widerlegt se-
hen, was die Anzuhtrenden sagen, dann missen Sie
vielleicht nicht nur zweien zuh6ren, sondern den anderen
acht, die genau das Gegenteil sagen, auch zuhdéren.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Gucken wir an, wie die wirtschaftliche Lage ist. Ich habe
das damals schon gesagt, wir haben im Land Uber die
MaRen durch Corona, wir haben unterbrochene Liefer-
ketten, Energiekrise. Und die dadurch gestiegenen Kos-
ten zusammen mit der Inflation auf Nachkriegsniveau,
Fachkrafte-/Personalnotstand belasten die Wirtschaft. Die
Wirtschaftslage in Mecklenburg-Vorpommern ist nach wie
vor angespannt und hat sich, seither wir das erste Mal
Uiber den Gesetzentwurf gesprochen haben, nicht ver-
bessert. Nein, es ist noch anders geworden, es hat sich
verschlimmert. Und wéahrend der Internationale Wah-
rungsfonds im Mai dieses Jahres noch mit einem Rick-
gang der deutschen Wirtschaft im Jahr 2023 von 0,1
gerechnet hat, haben wir jetzt die neuesten Kalkulationen
bei einem Riickgang von minus 0,6 Prozent.

Und genau in dieser Situation greifen Sie nicht marktwirt-
schaftlich, sondern rein ideologisch, politisch in dieses
System ein und sagen, das interessiert mich alles nicht,
ich mache das trotzdem. Und das ist unglaublich.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Die Unternehmen im Land brauchen aufgrund der Situa-
tion keine zusétzliche Belastung. Die Unternehmen brau-
chen ein Belastungsmoratorium.

(Sebastian Ehlers, CDU: Richtig!)

Sie missen diese Belastungen riickgéngig machen, ab-
schaffen und nicht noch zuséatzlich belasten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vielleicht sollte ich Sie daran erinnern, dass es wichtig
ist, dass unser Wohlstand weitgehend auf innovativen
und leistungsbereiten — leistungsbereiten! — Unterneh-
men beruht. Es liegt in unserer Verantwortung, die not-
wendigen Bedingungen zu schaffen, damit die Wirtschaft
gedeihen kann. Ich mdchte Sie also dringend, dringend
bitten und raten, ich sage mal, im Einvernehmen zu-
sammen mit der Wirtschaft, so, wie sich das gehdrt, und
nicht einseitig ideologisch, ich sage mal, hier etwas um-
zusetzen.

In der Expertenanhdrung — das ist ja schon heute er-
wahnt — haben sich nahezu alle Vertreter dazu ge&auf3ert.
Und bis auf die Gewerkschaften, sage ich mal, gab es
hier nichts Gutes an diesem Gesetz. Kein Einziger hat
das befurwortet. Jeder hat gesagt,



36 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 66. Sitzung am 8. November 2023

(Rainer Albrecht, SPD:
Nee, hat nicht jeder gesagt.)

dieses Gesetz braucht es in diesem Land nicht, und das
wollen wir auch nicht. Und selbst wenn Sie schon so
sagen, der Landkreistag, der sagt, der findet die Ideolo-
gie oder die Zielsetzung des Gesetzes gut, ja, aber dann
missen Sie, dann miissen Sie aber auch weiter zugehért
haben.

(Christian Winter, SPD: Das habe ich erklart.)

Letztendlich unterm Strich hat der Landkreistag das ab-
gelehnt, weil der Birokratieaufwand fiir die Kontrolle, die
Sie ihm aufbirden,

(René Domke, FDP: Richtig! Richtig!)
bei einem Landkreis bei 1,3 Millionen liegt.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das haben Sie Uberhaupt nicht beriicksichtigt.
(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Und dann das noch schénzureden, da fahre ich ja rich-
tiggehend aus der Haut.

Und trotz all dieser fachlichen Stellungnahmen und klaren
Meinungsbekundungen gegen das neue Gesetz haben
SPD und DIE LINKE als einzige Konsequenz in einem
Anderungsantrag den vergaberechtlichen Mindestlohn um
1,50 Euro auf 13,50 Euro angehoben. Damit werden nicht
nur die Vorschriften der Bundesregierung zum Mindestlohn,
die Bestimmungen des Arbeitnehmer-Entsendegesetzes
und die Grundséatze der Tarifautonomie missachtet — aber
da stehen Sie ja driiber —, sondern nahezu alle

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)
angefuhrten Experten werden dadurch verhoéhnt.

(Julian Barlen, SPD: Ich glaube,
Sie verhdhnen sich selber gerade.)

Und da muss man dann schon sagen, da will ich noch
mal zu eingehen, auf welchem, auf welchem hohen
Ross sitzen Sie. Dann nennen Sie das auch noch Karne-
valspolitik! Wie realitdtsfern sind Sie? Sie haben rund
830 Mitarbeiter in zwolf Landesamtern und zahlen hier
keine Tarife und keinen Lohn und Léhne, die am offentli-
chen Dienst orientiert sind.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Sie predigen Wasser, saufen Wein! Das ist alles schein-
heilig und schabig.

Und wollen wir mal zum Mindestlohn von 13,50 Euro
kommen. Eine nachvollziehbare Begriindung, warum
der bundesweite Mindestlohn von 12,41 Euro ab dem
1. Januar zu niedrig ist, fehlt.

(Julian Barlen, SPD: Das haben Sie doch
selber beschlossen in der letzten Legislatur.)

Es wird lediglich darauf verwiesen, dass die Lebenshal-
tungskosten in unserem Bundesland héher sind als im
Bundesschnitt. Eine Quelle wird fiir diese Behauptung
nicht benannt. Die Erhéhung wird zudem damit begriin-
det, dass der Verbraucherpreisindex des Statistischen
Bundesamtes in Mecklenburg-Vorpommern tber dem fiir
den Bundesdurchschnitt liegt. Und es wird auf den
Durchschnittslohn verwiesen, welcher ein absolut unge-
eignetes Kriterium ist, da er keine Rickschlisse zulasst,
welcher Lohn als Mindestlohn in M-V notwendig ist und
damit angeblich die héheren Lebenshaltungskosten im
Vergleich zum Bundesschnitt aufgefangen werden koén-
nen.

Zum Mindestlohn: 2015 wurde der Mindestlohn einge-
fuhrt — diskriminierungsfrei und fir alle geregelt. Es wur-
de eine Mindestlohnkommission eingesetzt. Damit ist der
bundesweite Arbeitsschutz gewahrleistet — aus, fertig!
Das ist die Grenze fiir den Arbeitsschutz.

(Zuruf von Henning Foerster, DIE LINKE)

Ein hoherer Mindestlohn ist eben dann nur mdéglich,
wenn Sie einen erhdhten Arbeitsschutz begriinden kén-
nen in Mecklenburg-Vorpommern. Und Ihre Begriindung
ist an den Haaren herbeigezogen. Und das sehen Sie
auch an dem Institut der deutschen Wirtschaft, was wir
gerade in der Presse gehabt haben, die Studien dariber,
was Lebenshaltungskosten und Kaufkraft in Mecklenburg-
Vorpommern angeht. Die Lebenshaltungskosten sind
im Vergleich zum Bundesschnitt gunstiger, Hansestadt
Rostock ist die teuerste Stadt sozusagen, aber trotzdem
noch 0,4 Prozent giinstiger und Mecklenburger Seen-
platte gar 7,6 Prozent glinstiger. Verbraucherpreisindex
in M-V ist geringer gestiegen als beispielsweise in ande-
ren Bundeslandern.

Das heil3t, wir reden eigentlich von einer Angleichung
insgesamt und nicht von einem M-V-spezifischen Min-
destschutzstandard, der zwingend aufgrund der Kriterien
notwendig ist. Das ist es eben nicht, das ist obsolet, und
das ist auch nicht zuléssig. Wie Sie hier willkirliche Fest-
legungen treffen, sieht man ja bereits daran, dass Sie die
12 Euro aus dem Gesetzentwurf vom April nach sechs
Monaten auf 13,50 Euro erhdhen. Ich halte den vergabe-
rechtlichen Mindestlohn aufgrund der Ausfuhrungen daher
auch fiir europarechtswidrig und werde mit meiner Frak-
tion Uberlegen, inwiefern das weitere Vorgehen da sinn-
voll erscheint.

Meine Damen und Herren, mit dem Tariftreue- und
Vergabegesetz sind Sie sogar vom eigenen Ziel weit,
weit weg von der Beschleunigung und Entbirokratisie-
rung des Vergabeverfahrens. Ich glaube, es ist eher ein
Birokratiebeschleunigungsgesetz und nicht das, was Sie
hier vorgeben zu haben. Und selbst da, wenn man da
noch eingreifen mochte — jetzt muss ich mich ein biss-
chen beeilen und sputen —, wenn man da noch eingreifen
wollte in dem, dass man die Schwellenwerte anhebt, ist
ja gerade gesagt worden, das wirde ja die Intention des
Gesetzes umgehen. Es wirde aber erheblich, erheblich
zur Verschlankung und zur Entbirokratisierung beitragen
und wiirde auch dafiir sorgen, dass nicht die kleinen
Unternehmen aus dem Markt gedréngt werden, sondern
dass die kleinen Unternehmen weiterhin Auftrage, offent-
liche Auftrége annehmen kénnen.

Ebenso, denke ich mal, geht es um die Tarifautonomie.
Wenn also Unternehmen zur Tarifanwendung gezwun-
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gen werden, wenn sie denn einen offentlichen Auftrag
erhalten, dies stellt einen Eingriff in die Tarifautonomie
dar, da per Rechtsverordnung einseitig bestimmt wird,
welche geschlossenen Tarifvertrage zur Anwendung
kommen und damit andere Tarifvertrdge ausgeschlossen
sind.

Und zur Vertragsfreiheit: Es gibt auch so etwas wie die
negative Vertragsfreiheit. Sie sagen ja, die ist nicht be-
troffen. Eine negative Vertragsfreiheit, wenn ich mich
dazu entschliee, dann darf ich aber auch keinen Nach-
teil haben. Und in diesem Gesetz habe ich, wenn ich
mich nicht dafiir entschlieBe, habe ich definitiv einen
Nachteil. Die Kleinunternehmen haben einen Nachteil
und nehmen daran tiberhaupt nicht teil.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Was ist das also fur ein Hochmut, wenn Sie hier von
oben herab gegen jede Vernunft, gegen marktwirtschaft-
liche Ordnung, gegen jede volkswirtschaftliche Realitét,
rein aus ideologischen Grinden ein Gesetz auf die Ge-
sellschaft aufdriicken, das einseitig gegen die Wirtschaft
wirkt?! Besser oder schlechter kann man mangelnde
Wertschatzung fir die Wirtschaft nicht ausdriicken. Sie
schlieRen kleine Unternehmen aus dem Markt aus und
riskieren sehenden Auges die Arbeitsplatze in unserem
Land. Sie verschéarfen die Birokratie und driicken den
Kommunen die Kosten fir die Erfiillung des Burokratie-
aufwandes auf. Sie schaden dem Land. Es ist ordnungs-
politisch, fachlich und wirtschaftsfeindlich. Beenden Sie
diesen Wahnsinn, sage ich mall Was nutzt es lhrer
Argumentation zufolge, was nutzt es dem Mitarbeiter,
einem Teil der Mitarbeiter, einen hoheren Lohn zu haben,
wenn es hinterher sein Unternehmen nicht mehr gibt? —
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP —
Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Fir die Fraktion DIE LINKE hat das Wort der Abgeordne-
te Henning Foerster.

Henning Foerster, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir beraten heute in Zweiter Lesung
das neue Tariftreue- und Vergabegesetz, und es klang in
diversen Vorreden an, das ist ein zentrales Vorhaben der
MV-Koalition. Meine beiden Vorredner haben, wie wir
gerade erleben durften, kein gutes Haar am Gesetzent-
wurf gelassen. Das argert mich personlich, aber beim
Zuhoren erinnerte ich mich immer an meinen friiheren
Chef, der, wenn die Emotionen in Debatten hochschlu-
gen, stets zu sagen pflegte, Leute, denkt dran, die Galle
kann das Hirn nicht ersetzen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deshalb mdchte ich die Gelegenheit nutzen, um
zunéchst noch einmal ganz sachlich vorzutragen, warum
wir dem Gesetzentwurf selbstverstéandlich zustimmen
werden.

Sie alle wissen, dass sich mit dffentlichen Auftrédgen gutes
Geld verdienen lasst, ganz gleich, ob es um den Bau

einer neuen Briicke, die Beschaffung neuer Computer fiir
das stadtische Burgercenter, das Catering bei Veranstal-
tungen oder die Reinigung der &rtlichen Schule geht. Der
Bund, unser Land und seine Kommunen sind dabei wich-
tige Auftraggeber fiir zahlreiche private Unternehmen
unterschiedlichster Branchen. Und das lasst sich ubri-
gens auch mit Zahlen belegen. Insgesamt betrug das
Volumen offentlicher Auftrage von Giitern und Dienstleis-
tungen nach Angaben des DGB zuletzt circa 500 Milliar-
den Euro. Und wir sind Uberzeugt, dass wir als Land in
besonderem Mafe in der Verantwortung dafiir stehen,
dass Steuergelder verantwortungsvoll und nachhaltig ver-
wendet werden. Und wir teilen daher an dieser Stelle die
Sicht der Gewerkschaften, dass die Mdglichkeiten, fur
faire Arbeits- und Entgeltbedingungen zu sorgen, genutzt
werden missen.

Fir DIE LINKE in diesem Hause ist klar, dass staatliches
Agieren nach dem Motto ,Geiz ist geil“ nicht mehr zeit-
gemaR ist. Das ware kurzsichtig und kénnte im Ubrigen
spater auch zusétzliche Kosten nach sich ziehen, zum
Beispiel dann, wenn qualitativ mangelhafte oder gar
umweltschadliche Produkte erworben wurden und nach-
gebessert werden muss. Wir wollen auch ganz klar aus-
schlielen, dass Unternehmen o6ffentliche Auftrage erhal-
ten, die Lohne zahlen, bei denen der Staat im schlimms-
ten Fall durch das Aufstocken beim Jobcenter am Ende
wieder draufzahlt. So wiirde ein Dumpingwettbewerb
befordert werden, den wir ausdrucklich in Mecklenburg-
Vorpommern nicht mehr wollen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und deshalb schreiben wir kiinftig bei 6ffentlichen Auf-
tragsvergaben die Zahlung von Tarifléhnen vor. Gibt es
diese in einem bestimmten Bereich nicht, greifen Mindest-
arbeitsbedingungen und ein vergabespezifischer Mindest-
lohn in H6he von 13,50 Euro pro Stunde. Und dieser —
das klang auch schon an — ist nicht politisch gegriffen,
wie falschlicherweise gern behauptet wird, sondern orien-
tiert sich an der untersten Entgeltstufe des Tarifvertrages
fur die gewerblich Beschéaftigten in der Geb&audereinigung.

Mit den neuen Tariftreueregelungen nutzt unser Land
seinen gesetzgeberischen Spielraum, um das Thema
Tarifbindung wieder stéarker in den Fokus zu rucken.
Letztere sank namlich jahrelang bestdndig bundesweit
und auch bei uns im Nordosten. Studien belegen, dass
dies den Staat teuer zu stehen kommt, denn niedrige
Léhne sind nicht nur ein Problem fir die Beschéftigten,
denen sie gezahlt werden, durch damit einhergehende
geringere Steuern und Sozialabgaben entgehen dem
Fiskus 27 und den Sozialkassen 43 Milliarden Euro. Das
sind die neuesten Zahlen, konnten Sie diese Woche alle
in den Zeitungen nachlesen. Und auch deshalb ist eine
Kurskorrektur angezeigt.

Die Gegner des Tariftreue- und Vergabegesetzes fuhren
gern zwei weitere Falschbehauptungen ins Feld, mit de-
nen ich noch mal aufraumen maochte:

Erstens steigende Kosten und daraus resultierend eine
geringere Beteiligung von Unternehmen an 6&ffentlichen
Ausschreibungen. Dazu mdchte ich feststellen, wenn wir
als Land Tariflohne vorgeben, dann steigen die Kosten
bei uns als offentlicher Auftraggeber und nicht bei den
Unternehmen, die diese Auftrdge ausfiihren. Zudem
mochte ich darauf hinweisen, dass es gerade aktuell



38 Landtag Mecklenburg-Vorpommern — 8. Wahlperiode — 66. Sitzung am 8. November 2023

Forderungen einzelner Branchenvertreter gibt, dffentliche
Auftrage, zum Beispiel im Baubereich, vorzuziehen. Auf
diese Art und Weise soll Beschéaftigung gesichert werden
und die Wirtschaft gestitzt. Und deshalb teile ich aus-
drucklich nicht den Pessimismus einzelner Anzuhdéren-
der, dass offentliche Auftrdge mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf nun vermeintlich noch unattraktiver werden
kénnten.

(Zuruf von Wolfgang Waldmdiller, CDU)

Und zweitens, Herr Waldmidiller, Ihre juristischen Beden-
ken zur unionsrechtlichen Zulassigkeit von sogenannten
vergabefremden Kriterien in einem Landesgesetz wie
dem vorliegenden. Hierzu ist festzustellen, dass die EU
mit ihren Vergaberichtlinien und der reformierten Ent-
senderichtlinie die Bedingungen fur Tariftreueregelungen
zuletzt ja gerade verbessert hat. Und auch die jlingste
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes lasst
keine Bedenken mehr an einer unionsrechtlichen Zulas-
sigkeit aufkommen. Fir Deutschland hat das Bundesver-
fassungsgericht bereits klargestellt, dass solche Rege-
lungen verfassungsgeman sind.

Und nur mal nebenbei bemerkt: Das von einer CDU-
Regierung mitinitiierte saarlandische Tariftreuegesetz, wel-
ches dem unseren in weiten Teilen Pate gestanden hat,

(Jeannine Rosler, DIE LINKE: Hort, hort! —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

ist, soweit mir bekannt ist, auch immer noch in Kraft. Also
ich weil3 nicht, was Sie hier eigentlich vorgetragen haben.

Zuletzt noch eine Bemerkung zu den Diskussionen um
die Vorbildfunktion des Landes in Sachen Zahlung von
Tarifldhnen:

(Sebastian Ehlers, CDU: Ja.)
Richtig ist,
(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

dass es noch eine Baustelle bei Teilen der Landesunter-
nehmen und Beteiligungen gibt.

(Torsten Renz, CDU: Eine, ja?!)
Und ja, auch mir geht da manches zu langsam.

(Heiterkeit bei Daniel Peters, CDU —
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Aber eines muss man hier auch mal klarstellen: Anders
als die Vorgangerregierung unter CDU-Beteiligung wird
das Thema von der MV-Koalition endlich mal gesehen
und bearbeitet. Der Minister hat auch einen konkreten
Fahrplan dazu kommuniziert.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Und dass sich jetzt ausgerechnet diejenigen, dass sich
jetzt ausgerechnet diejenigen, die jahrelang im Bremser-
hauschen salRen, zu Vorkdmpfern fur die Beschéftigten
erklaren, um daraus politischen Honig aus dem verbes-
serungswirdigen Istzustand zu saugen, das ist doch
durchschaubar und unglaubwirdig obendrein.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Das ist haneblichen!
Vom Saulus zum Paulus.)

Denn heute, heute, Herr Waldmdiiller, hétte die CDU ja
Farbe bekennen und etwas konkret fur gute Léhne und
gute Arbeit tun kénnen. Der Redebeitrag von Ihnen hat
aber gezeigt, welch Geistes Kind Sie in dieser Frage
wirklich sind.

(Der Abgeordnete Martin Schmidt
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Leider mdchte ich anfiigen, wie gesagt, es gibt ja CDU-
gefuihrte Landesregierungen, die das in der Vergangen-
heit anders gehandhabt haben.

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)
DIE LINKE ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Henning Foerster, DIE LINKE: Nein, gestatte ich jetzt
nicht.

DIE LINKE im Landtag von Mecklenburg-Vorpommern
hingegen steht zu ihrem Wort. Wir haben mit dem Wahl-
programm und dem Koalitionsvertrag angekundigt, ein
echtes Tariftreue- und Vergabegesetz auf den Weg zu
bringen. Das wussten auch alle, ganz gleich, ob sie im
Lager der Befiirworter oder der Kritiker dieses Vorhabens
beheimatet sind. Und deswegen will ich noch einmal
sagen, das nennt man ubrigens Berechenbarkeit, auch
keine ganz unwichtige Tugend in der Politik.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE —
Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

Gemeinsam mit unserem Koalitionspartner von der SPD
setzen wir dieses Vorhaben nun um und werden dem
Gesetz selbstverstandlich aus Uberzeugung zustimmen.

Jetzt noch eine Bemerkung zu den vorliegenden Ande-
rungsantragen, zunachst zu den GRUNEN: lhren Ansatz,
das Thema Nachhaltigkeit noch stéarker im Vergaberecht
zu verankern, den kann ich durchaus nachvollziehen, die
Debatte dariiber wird ja augenblicklich auch auf allen
politischen Ebenen gefiihrt. So heif3t es in einem Papier
der Bundesregierung fur zusatzliche Investitionen in
den Bau von bezahlbarem und klimagerechtem Wohn-
raum und zur wirtschaftlichen Stabilisierung der Bau- und
Immobilienwirtschaft unter anderem wie folgt: ,Europa-
weit brauchen wir Ambitionen und verlassliches Handeln
fur den Klimaschutz in allen Sektoren. Sobald burokratie-
arm leistbar, wollen wir den Klimaschutz auch bei Materi-
alien und ihrer Produktion verankern ... Dadurch wird ein
Anreiz gesetzt, kinftig den Einsatz von nachhaltigen,
nachwachsenden Baustoffen und Recyclingmaterial zu
erhohen. Bei der fur 2024 geplanten Novellierung des
Vergaberechts® im Bund ,streben wir an, die Nachhaltig-
keitskriterien starker zu verankern.*

Es wird also eine bundesrechtliche Regelung dazu ge-
ben. Und inwieweit dies dann auch Folgen fir unser
Tariftreue- und Vergabegesetz hat, bleibt abzuwarten.
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(Zuruf von Constanze Oehlrich,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Zweiten: Zum Thema Schwellenwerte haben Sie
das Argument fiir die Ablehnung Ihres Anderungsantra-
ges eigentlich schon selbst geliefert. Das Gesetz muss
nach unserer Auffassung bereits bei niedrigeren Schwel-
lenwerte greifen, um den gewiinschten Steuerungseffekt
dann auch tatsachlich zu realisieren. Héhere Schwellen-
werte wirden letztlich dazu filhren, dass weniger Be-
schaftigte von den Tariftreueregelungen profitieren.

(Der Abgeordnete Dr. Harald Terpe
bittet um das Wort fiir eine Anfrage.)

Und insofern muss man natiirlich die Anderungsantrage
von CDU und AfD erst recht ablehnen, die ja noch ganz
andere GroRenordnungen da vorsehen. Soweit. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Gestatten Sie
eine ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Also, ist leider schon zu Ende.

Wollen Sie noch eine Kurzintervention dann anschliel3en
oder die Frage jetzt stellen? Das war jetzt schwierig.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ist eine fast fragende Kurzintervention,
Frau Prasidentin.)

Ja, es ist fast ... Es ist schwierig jetzt am Ende. Ich wiir-
de aber erst mal die Kurzintervention der AfD zulassen,
die waren eher da,

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha?!)

und dann Sie.

(Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also ich stand eher da.)

Ja?!
So, bitte schén, Herr Schmidt.

Martin Schmidt, AfD: Vielen Dank ftirs Wort, Frau Prasi-
dentin!

Sehr geehrter Herr Foerster, ich muss sagen, ich finde
das schon ziemlich peinlich, was Sie hier gerade ab-
geliefert haben, als Sie der Opposition hier Heuchelei
vorgeworfen haben. Es ist eine reine Heuchelei, dass Sie
einerseits hdhere Léhne in den Unternehmen und so
weiter fordern, aber selber das als Land in lhren Landes-
unternehmen nicht umsetzen.

(Torsten Koplin, DIE LINKE:
Haben Sie eben nicht zugehort?)

Da brauchen Sie sich doch nicht auszureden und zu
sagen, dass Sie daran arbeiten und so weiter. Wir haben
jetzt Haushaltsverhandlungen, Ubrigens die zweiten, wenn
ich mal den Nachtragshaushalt weglasse,

(Zuruf von Sebastian Ehlers, CDU)

die zweiten Haushaltsverhandlungen in dieser, wie nen-
nen Sie sich, Fortschrittskoalition, und ich konnte bisher
keinen Fortschritt erkennen, dass in allen Landesunter-
nehmen eben jetzt Tariflohne gezahlt werden. Und das
ist doch kein Hexenwerk, da mehr Geld einzuplanen im
Haushalt. Sie wollen es einfach nur nicht.

Das ist es namlich, das ist die Wahrheit. Und die CDU-
Fraktion, die AfD und die FDP zeigen Ihnen diese knall-
harte Wahrheit, dass es eben nicht so leicht ist fiir Leute,
die wirtschaften am Markt,

(Enrico Schult, AfD: Sehr richtig!)
einfach immer hoéhere Lohne zu zahlen. Wir wiirden das
auch gerne machen, wir wiirden jedem Menschen hier
50 Euro Mindestlohn pro Stunde génnen.

(Heiterkeit vonseiten der Fraktion der SPD)

Leider gibt es das nicht, leider ist das nicht mit der Reali-
tat vereinbar.

(Julian Barlen, SPD: Und deshalb
stimmen Sie jetzt generell so, generell?)

Und Sie sehen ja jetzt gerade, dass es nicht funktioniert.
Und jetzt reden Sie sich raus mit so einem Wischiwaschi-
Gesetzentwurf, der jetzt kommt.

(Heiterkeit und Zuruf von Enrico Schult, AfD)
Und wir haben ja gefragt im Finanzausschuss, Herr ...

(Unruhe vonseiten der Fraktion der SPD)

Kann ich mich hier noch unterhalten, oder?!
Wir haben ja gefragt im Finanzausschuss lhre Leute, was
erwarten Sie denn fur einen volkswirtschaftlichen Ge-
samtnutzen dadurch, wie verandert sich das. Nichts
konnte beantwortet werden. Es wird gar keinen Effekt
haben scheinbar. Und das missen Sie jetzt auch endlich
mal zur Kenntnis nehmen.
Und ich kann Sie nur auffordern als regierungstragende
Fraktion: Planen Sie es im Haushalt ein jetzt, die Ge-
haltserhéhungen fiir alle ...
Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Die Zeit ...
Martin Schmidt, AfD: ... Mitarbeiter, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: ...
Herr Schmidt.

ist jetzt um,

Martin Schmidt, AfD: ... und dann wéaren Sie fein raus.

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Mochten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
Mdchten Sie ...

Henning Foerster, DIE LINKE: Ja, natlrlich mdchte ich
dazu was sagen.
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Also ich verstehe nicht, wie man sozusagen hier ans
Rednerpult treten kann und derart ignorieren kann, was
ich gerade hier ganz konkret formuliert habe.

(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Julian Barlen, SPD: Genau,
das hat er gerade gesagt.)

Was habe ich gesagt in meiner Rede? Diese Regierung
ist diejenige, die nach jahrelanger Untatigkeit sich des
Themas , Tarifzahlungen in den Landesunternehmen und
Beteiligungen“ annimmt und die jetzt arbeitet an einem
konkreten Zeitplan, der vorsieht, das dann auch tatséch-
lich fur alle Beschaftigten in diesen Unternehmen an den
Start zu bringen. Das gab es vorher jahrelang nicht.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Michael Meister, AfD)

Ich habe gesagt, das dauert mir als Gewerkschafter
personlich auch etwas zu lange, aber ich muss natirlich
zur Kenntnis nehmen, dass man auch nicht alles, was
jahrelang versaumt worden ist,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

jetzt quasi uber Nacht durch Schalterumlegen auf den
Weg bringen kann.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Jetzt hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Herr Terpe die Mdoglichkeit, eine Frage zu stellen, weil
das vorhin nicht mehr mdglich war, und in Form der
Kurzintervention haben wir uns so vereinbart.

Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Also jetzt
Kurzintervention?!

(Heiterkeit vonseiten der Fraktionen der CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Ja.
Dr. Harald Terpe, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja, gut.

Also wir haben uns bei der Vorbereitung auf dieses Ge-
setz natirlich noch mal gefragt, wann eigentlich diese
Obergrenzen sozusagen gemacht worden sind. Ich war
davon ausgegangen, dass Sie das sozusagen in dem
Gesetz auch noch mal neu gestaltet haben, aber habe
mich selbst davon Uberzeugen kdnnen, dass das die
alten Untergrenzen sind. Und die sind ja unter ganz be-
stimmten, unter einer ganz bestimmten Idee entstanden,
dass man namlich gesagt hat, unterhalb der Untergren-
zen gibt es dann keine Vergaben zu der Zeit, und darauf
hat sich sozusagen der Gesetzgeber fixiert.

Wenn jetzt aber jahrelang die gleiche Untergrenze ist,
dann ist das ja im Verhéltnis zu dem Zeitraum, wo diese
Untergrenze festgelegt worden ist, eine jetzt viel, viel
niedrigere Untergrenze geworden, weil da Inflations-
angleichung und so weiter drinsitzt. Und ich wirde Sie
fragen: Wieso setzen Sie sich dann mit einer moderaten
Erh6éhung dieser Untergrenze, die eigentlich den Geist

der damaligen Untergrenze etwa abbildet, weil sie diesen
Verlauf der Dynamisierung in sich tragt, wieso setzen Sie
sich damit nicht auseinander?

Henning Foerster, DIE LINKE: Also, ...

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Herr Abgeord-
neter, Sie mochten darauf reagieren?! (Zustimmung)

Bitte schon!
Henning Foerster, DIE LINKE: Sehr gerne.

Sehr geehrter Kollege Dr. Terpe, ich glaube, ich habe
versucht, in meinem Statement zu Ihrem Anderungsan-
trag deutlich zu machen, wo hier meine Préferenz liegt.
Als Gewerkschafter sage ich natirlich,

(Heiterkeit bei Wolfgang Waldmdiller, CDU)

ist mir personlich am Wichtigsten, dass die Schwellenwer-
te so gestaltet sind, dass sie auch eine maximale Len-
kungswirkung fiir die gewinschten Tariftreueregelungen,
die hier im Gesetz vorgesehen sind, entwickeln kénnen.
Das heif3t natiirlich nicht, dass sie fur alle Zeiten in Stein
gemeif3elt sind. Der Minister hat ja angedeutet, dass man
sich das durchaus auch noch mal anschauen wird.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Die Frage ist naturlich, Uber was wir da reden. Ich gebe
Ihnen insofern recht, lhre Vorschlage sind da eher mode-
rat angesetzt im Vergleich zu dem, was von AfD und
CDU hier aufgeschrieben wurde, wo ich rundheraus
sagen muss, das kann man so nicht machen, weil dann
kann man sich das ganze Tariftreuegesetz sparen, wenn
man die Schwellenwerte so hoch ansetzt,

(Beifall und Heiterkeit
vonseiten der Fraktion der CDU —
Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

dass sie letzten Endes keinen Arbeitnehmer mehr erwi-
schen.

Ja, da klatschen Sie jetzt hamisch Applaus, das ist dann
Ideologie auf Ihrer Seite, tut mir leid. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiRe ich auf
der Besuchertribline Burgerinnen und Burger aus Grim-
men und Umgebung. Seien Sie uns recht herzlich will-
kommen!

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat das
Wort die Abgeordnete Jutta Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
wesentlichen Standpunkte wurden ausgetauscht, die
Gemiiter sind erhitzt, da mdchte ich gar nicht weiter Ol
ins Feuer gielBen und die allseits bekannten Standpunkte
wiederholen, sondern zu den Punkten ausfiihren, die aus
unserer Sicht wichtig sind.
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Zunachst wurde in der Anhdrung zum Vergaberecht
betont, dass die Meinung, Tariftreue sei ein vergabe-
fremdes Anliegen, in der Rechtswissenschaft seit vielen
Jahren nicht mehr vertreten wird.

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)

Mit anderen Worten, es ist absolut legitim, mit dem
Vergabegesetz nicht nur eine offentliche Auftragsvergabe
zu regeln, sondern auch weitere Ziele zu verfolgen, zum
Beispiel das arbeitsmarktpolitische Ziel einer hdheren
Tarifbindung oder auch das Ziel von mehr Nachhaltigkeit
in Ausschreibungsverfahren.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist kein ungewdhnliches Vorgehen und mit Blick
auf andere Bundeslander auch schon langst gangige
Praxis.

(Beifall Henning Foerster, DIE LINKE)

Grundsatzlich stehen wir hinter dem Gesetz und beftir-
worten das Anliegen, offentliche Auftrage kiinftig nur
noch an solche Unternehmen zu vergeben, die Tariflohn
oder tarifgleichen Lohn zahlen. Dem Gesetzentwurf wer-
den wir daher zustimmen.

Allerdings kommt auch unsere Fraktion nicht ohne Kritik
aus. Vor allem zu drei Punkten moéchte ich deswegen
etwas sagen.

Punkt eins: Es ist schon angesprochen worden, Tarifléh-
ne zu predigen, aber in zahlreichen landeseigenen Un-
ternehmen keinen Tariflohn zu zahlen,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

das gibt natirlich nach auf’en kein gutes Bild ab und
sorgt zu Recht fir Kopfschitteln.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Gerade angesichts der Modernisierung des Vergabe-
rechtes stehen Sie doch ganz besonders in der Pflicht,
eine Vorbildrolle einzunehmen. Ich erwarte von Rot-Rot,
dieser Vorbildrolle nachzukommen und intensiv nach
Méoglichkeiten fir entsprechende Nachbesserungen in
der Vergutung zu suchen und diese im Sinne der Be-
schaftigten auch zeithah umzusetzen.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt: Auch wir haben Bedenken hinsichtlich des
blrokratischen Aufwands, denn je niedriger die Schwel-
lenwerte gesetzt werden, desto mehr 6ffentliche Auftrage
werden ausschreibungspflichtig und desto haufiger miis-
sen sich Unternehmen dem burokratischen Aufwand
einer Ausschreibung widmen. Daraus folgt umgekehrt,
héhere Schwellenwerte sind ein Weg, um Biirokratie zu
reduzieren. Daruber hinaus lasst sich nicht leugnen, dass
Preise und Léhne gestiegen sind, was ebenfalls fiir eine
Anpassung der Schwellenwerte spricht. Gleichzeitig ist
uns klar, wenn die Schwellenwerte zu hoch sind, dann
droht das arbeitsmarktpolitische Ziel des neuen Vergabe-

gesetzes, Uber offentliche Auftragsvergabe die Tarifhin-
dung im Land zu starken, ausgehebelt zu werden.

Deshalb lehnen wir die beiden Anderungsantrage von
CDU und AfD ab. Wir sprechen uns aber mit unserem
Anderungsantrag fiir eine gemaRigte Erhéhung der
Schwellenwerte aus: 20.000 Euro fur Auftrage Uber Liefe-
rungen und Dienstleistungen und 75.000 Euro fur Auftra-
ge Uber Bauleistungen. Diese Werte wurden in der Anho-
rung zum Vergabegesetz vonseiten der IHK in ihrer Stel-
lungnahme als moderat genannt. Sie tragen den gerade
im Bausektor deutlich gestiegenen Preisen Rechnung,
sind unserer Ansicht nach aber dennoch mit dem Ziel
des neuen Vergabegesetzes vereinbar.

Und ich habe aus lhrer Rede, Herr Meyer, gehort, dass
da durchaus auch in lhrem Ministerium Gedanken in
diese Richtung vorhanden sind. Eine moderate Erhéhung
halten wir darum fir vertretbar, und ich werbe um Zu-
stimmung zu unserem Antrag.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit komme ich zum dritten und letzten Punkt. Aus
unserer Sicht hat die Landesregierung auch verpasst, die
nachhaltige Beschaffung verniinftig und vor allem ver-
bindlich im Gesetzentwurf zu verankern. Die in Paragraf 3
Absatz 3 genutzte Formulierung ,haben darauf hinzuwir-
ken® ist leider sehr schwammig. Sie gibt allenfalls ein Ziel
vor, Verbindlichkeit sieht aber anders aus, liebe Regie-
rungskoalition.

Deswegen wollen wir an dieser Stelle mit unserem zwei-
ten Anderungsantrag die offentlichen Auftraggeber ver-
pflichten, bei der Auftragsvergabe ©kologische Kriterien
zu bericksichtigen und dann nicht nur zu reden, man
wolle und stehe fiir Nachhaltigkeit, sondern tatsachlich —
genau wie beim Tariflohn — auch Verbindlichkeiten schaf-
fen. Wenn Sie das Vergabegesetz schon modernisieren,
dann sollten nicht nur soziale beziehungsweise arbeits-
marktpolitische Aspekte im Vordergrund stehen, sondern
sollet auch die Nachhaltigkeit in der Beschaffung einen
héheren Stellenwert einnehmen.

Und, Herr Winter, ich habe lhre Worte noch im Ohr — Sie
sind im Moment gerade nicht da, doch, hier vorne sind
Sie —, ich habe lhre Worte im Ohr, wir haben kopiert mit
unserem Vorschlag, wir haben aus dem Vergabegesetz
des Landes Berlin kopiert, und das funktioniert ja dort auch.
Es hat also tberhaupt keine Auswirkung darauf, dass das
Gesetz nicht anwendbar, also nicht handelbar wéare im
Verfahren. Nachhaltigkeit ist heutzutage wichtiger denn
je, und sie ist eine globale Aufgabe. Darum sollten alle
staatlichen Stellen dafiir Sorge tragen, dieser Aufgabe in
ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen auch nachzu-
kommen. Eine nachhaltige Beschaffung bei der offentli-
chen Auftragsvergabe sollte daher 6kologische Kriterien
zwingend vorsehen und klar im Gesetz festgelegt sein.

Wir werden jedenfalls genau hinsehen, wie die konkreten
Maf3gaben zur Gewahrleistung nachhaltiger Beschaffung
aussehen werden, die per Rechtsverordnung nach Para-
graf 4 festgelegt werden. Ich werbe deshalb um Zustim-
mung zu unseren Anderungsantragen und bedanke mich
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete!

Fur die Fraktion der FDP hat das Wort der Abgeordnete
David Wulff.

David Wulff, FDP: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir haben es
ja schon gehort, das ist eines der zentralen Vorhaben
dieser rot-roten Landesregierung, wenn nicht sogar das
Prestigeprojekt, das groRe Projekt fur finf Jahre Regie-
rung Rot-Rot. Gute Lbéhne, ja, das soll die Innovations-
kraft der SPD irgendwie darstellen hier, und die einzige
Uberschrift, die einzige Uberschrift, die dieses Gesetz
verdient, ist ,Mehr Sozialismus wagen!“. Das ist das Er-
gebnis.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Da feiert in der letzten Woche die SPD 25 Jahre Regie-
rungsbeteiligung, 25 Jahre Verantwortung fiir Mecklenburg-
Vorpommern, 25 Jahre Wirtschaftspolitik in diesem Land,
wir wollen das Land nach vorne bringen. Und was haben
wir? Wir haben immer noch die rot-rote Laterne. Wir sind
Industriekonzept nach Industriekonzept hier im Land
durchgegangen. Und was ist daraus geworden? Nichts!
Lohnentwicklung mangels wirtschaftlicher Entwicklung
hier im Land immer noch hintendran, was in Teilen Ubri-
gens eine Mar ist, aber das erzahlt ja Rot-Rot immer
noch. Und nach 25 Jahren weif3 Rot-Rot einfach nicht
mehr weiter.

(Torsten Renz, CDU: So ist es.)

Sie wissen nicht mehr weiter und wollen jetzt mit einem
sozialistischen Gesetz vorgeben, was hier im Land zu
machen ist. Das wollen wir nicht!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Das ist reine Symbolpolitik.
(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und, Herr Barlen, ja, Herr Barlen, wir haben in anderen
Landern,

(Julian Barlen, SPD:
Der sozialistische FDP-Flugel.)

in anderen Landern gab es mal die FDP, ja?! Da hat man
auch mal Uber Vergabegesetze gesprochen und die
teilweise auch mitgetragen.

(Julian Barlen, SPD: Dann arbeiten
Sie mal daran, dass das auch so wird!)

Und mal eine kleine Episode, eine kleine Episode der
FDP in Mecklenburg-Vorpommern, Landesparteitag, Pro-
grammaufstellung zur Landtagswahl fiir diese Wabhlperi-
ode: Da haben wir auch schon konstruktive Vorschlage
gemacht, wie ein Landesvergabegesetz schlank und
einfach aussehen kann, aber die ganz, ganz grof3e
Mehrheit hat gesagt, so, wisst ihr was, was soll denn der
Blodsinn uberhaupt, warum wollen wir jetzt hier noch ein
Vergabegesetz machen, wir haben EU-Vorgaben, wir
haben ein Bundesgesetz, warum brauchen wir noch ein

Landesgesetz, was noch mehr regelt, noch mehr Biro-
kratie schafft. Und da hat die FDP in Mecklenburg-
Vorpommern auf diesem Parteitag damals gesagt, so,
weg damit. Und das ist genau die Losung: weg damit —

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

die Lésung, die Lésung fur hdhere Léhne hier in Meck-
lenburg-Vorpommern. Und wir génnen das jedem einzel-
nen Arbeitnehmer, jeder einzelnen Arbeitnehmerin hier in
diesem Land.

(Zuruf aus dem Plenum: Jaja, ist klar.)

Die Losung sind keine gesetzlichen Vorgaben, sondern
man muss der Wirtschaft auch mal die FreirAume geben,
Birokratie abschaffen und dann noch gucken, dass Auf-
trage hier im Land bleiben, dass sie sich entwickeln kén-
nen. Ich habe eigentlich eher den Eindruck, dass Rot-Rot
mal so eine Vorlesung ,Grundlagen der allgemeinen
Betriebswirtschaftslehre® nétig hatte. Das ware mal eine
MaRnahme fur wirtschaftliche Entwicklung in diesem
Land. Die Wirtschaft kann, man muss sie nur machen
lassen und nicht immer noch weiter géangeln.

(Constanze Oehlrich, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum machen Sie dann nichts?)

weil wir ein Gesetz nach dem anderen haben und Fes-
seln anlegen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Dieses rot-rote Vergabegesetz hier, dieses rot-rote
Vergabetariftreuemdchtegerngesetz, das sind 40 Seiten.
Vélliger Unsinn! 40 Seiten, und, Herr Winter, Sie hatten
das in dem Eingangsstatement gebracht, ein nicht un-
komplexes Vorhaben. Was fir ein Euphemismus, ein
nicht unkomplexes Vorhaben!

Wir haben ein Bundesgesetz, wir haben EU-Verordnungen.
Das ist vollig unnétig, dass wir hier noch was anderes
haben. Und wir reden hier gar nicht mehr Uber ein
Vergabegesetz. Das ist ein sozialistisches Manifest. Wir
reden nicht Uber Mindestlohn, wir reden nicht tber ir-
gendwelche anderen Méchtegerndinge. Das Gesetz ist
voll, voll mit vergabefremden Kriterien. Und das ist doch
genau das, was das Problem hier darstellt. Hier geht es
nicht nur um irgendeinen Mindestlohn, der politisch aus-
gewurfelt wurde, sondern hier geht es um einen Haufen
Regelungen, die es unmdglich machen fir Unternehmen,
damit sich verninftig zu bewerben. Und anstatt Blrokra-
tie abzubauen, was wir alle hier gebetsmihlenartig wie-
derholen, machen wir eine Hiirde nach der anderen. Und
das wollen wir doch nicht, genau das wollen wir nicht! Die
hier geschaffenen Regelungen sind im wahren Leben
nicht umzusetzen.

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

Wir waren in Schleswig-Holstein, haben uns mal mit
den Kollegen dort auseinandergesetzt. Und in Schleswig-
Holstein gab es auch mal ein Vergabegesetz, das ein
Burokratiemonster war. Das war so ein Birokratiemons-
ter, da haben die mal eine Auswertung gemacht und
haben festgestellt, dass das am Ende gar nicht umge-
setzt werden konnte. Die Kommunen mussen damit ja
auch arbeiten, die Vergabestellen miissen damit ja auch
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arbeiten. Und was Sie hier machen mit dem Gesetz, das
ist ein faktischer Aufruf zum offenen Rechtsbruch, weil
die gar nicht in der Lage sind, das, was hier drinsteht, so
umzusetzen, wie es notwendig ware.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU —
Torsten Renz, CDU: Sparreform.)

Und ja, Herr Barlen, da haben Sie vorhin so schén da-
zwischengerufen, die FDP war ja auch mal bei so einem
Vergabegesetz mit dabei. Ja, natirlich, die FDP hat in
Schleswig-Holstein in der Regierungsbeteiligung unter
Jamaika dafir gesorgt, dass dieses burokratische Mons-
ter wegkommt, schénes schlankes Vergabegesetz, und
am Ende verniinftig umgesetzt werden konnte. Das ist
das Ergebnis von einer FDP-Beteiligung, wenn man sich
mit solchen Gesetzen beschéftigt.

Was wird mit dem Gesetz hier passieren? Was wird mit
dem Gesetz passieren, wenn das in Kraft tritt? Die
Vergabestellen werden lahmgelegt. Und wir reden ja
nicht nur hier vom Land, das betrifft doch auch alle
Kommunen hier im Land. Kleine und mittlere Unterneh-
men,

(Julian Barlen, SPD: Im Bund machen Sie das
Tariftreuegesetz jetzt mit, glaube ich, oder?!)

kleine und mittlere Unternehmen, was die Mehrzahl, die
absolute Mehrzahl der Unternehmen hier im Land ist, die
bevorzugen jetzt schon lieber private Auftraggeber als
offentliche Auftraggeber. Das ist heute schon Fakt. Sie
lassen sie heute schon aufen vor. Wenn das kommt,
wird sich das noch viel mehr verselbststéandigen.

Und da kann man jetzt vielleicht euphemistisch sagen, ja,
natlrlich, das ist ja auch eine Form der Wirtschaftsforde-
rung, denn der Wirtschaftskreislauf in der privaten Wirt-
schaft ist naturlich viel tragfahiger, als sich immer nur auf
irgendwelche Haushalte und 6ffentliche Gelder irgendwie
berufen zu muissen. Aber machen wir uns doch auch da
nichts vor, 6ffentliche Auftrége und 6ffentliche Gelder sind
nach wie vor auch in der Wirtschaft hier in Mecklenburg-
Vorpommern ein wesentlicher Einkommensfaktor. Und
dieser wesentliche Einkommensfaktor fur die Unterneh-
men ist eine wesentliche Einnahmequelle fiir alle Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land.

Und Sie tun ja immer so, Sie tun ja immer so, als ob jeder
Unternehmer und jede Unternehmerin im Land hier ir-
gendwie Verbrecher sind und die Leute zu Hungerl6hnen
beschéftigen.

(Rainer Albrecht, SPD: Nein, nicht wir.)
Das ist ja das, was Sie suggerieren hier.

(Christian Winter, SPD: Das hat aber
keiner der heutigen Redner gesagt.)

Das ist das, was Sie suggerieren. Das ist das, was so
zwischen den Zeilen immer riberkommt.

(Christian Winter, SPD:
Was Sie uns unterstellen.)

Und das ist das, was in diesem Gesetz genauso riber-
kommt. Sie sagen mit diesem Gesetz, liebe Unterneh-
men im Land, Sie sind nicht in der Lage, Leute anstandig

zu bezahlen, also deswegen zwingen wir euch dazu, und
das ist doch die Quintessenz. Und das ist doch ein Miss-
trauensvotum, ein Misstrauensvotum an jeden hart arbei-
tenden Unternehmer in diesem Land, der sich mit den
Beschéftigten hier zusammensetzt, gemeinschaftlich ver-
sucht, wirtschaftlich stark zu sein. Und das ist doch ein
Signal, was wir hier gar nicht setzen dirfen. Dem mus-
sen wir doch entgegenwirken.

(Christian Winter, SPD: Sie wollen
ja weitere Signale setzen.)

Was ist die Alternative? Wenn es nach uns gehen wirde,
dann wiirden wir das Vergabegesetz komplett abschaf-
fen.

(Zuruf von Christian Winter, SPD)

Vergabefremde Kriterien sind vollig unnétig. Birokrati-
sche Regelungen miissen ersatzlos gestrichen werden
und die Verfahrensregeln sollten an das europdische
Vergaberecht einfach angeglichen werden, und dann
haben wir eine Instanz, und die deklinieren wir durch.
Das erleben wir doch bei allen anderen Sachen auch
immer. Man beschwert sich in Europa Uber die ganze
Birokratie, dann wird das in nationales Gesetz umge-
setzt, und dann wird auch wieder gemeckert.

(Christian Winter, SPD:
Sie beschweren sich doch!)

Und dann kommt auch von Landesebene immer noch
mal irgendwas obendrauf. Und die Summe dieser Hir-
den ist doch das, was uns hier lahmlegt.

Das heil}t also, anstatt weitere Belastungen fiir Unter-
nehmen hier festzuschreiben, wollen wir eine Entschla-
ckung des Vergaberechts. Da waren wir ja kompromiss-
bereit, aber bei dem Vorgelegten kdnnen wir das ja alles
nur ablehnen. Wir wollen eine Wirtschaftspolitik, die un-
ternehmensfreundlich ist hier. Wir wollen kleine und mit-
telstandische Unternehmen hier im Land so foérdern, dass
sie sich auch an den 6ffentlichen Ausschreibungen ver-
niinftig beteiligen kdnnen und auch eine faire Chance
haben. Diese rot-rote Koalition gefahrdet mit ihrer Blro-
kratisierung die Wettbewerbsféahigkeit der Unternehmen
in diesem Land

(Rainer Albrecht, SPD: Nein!)
und den Wirtschaftsstandort Mecklenburg-Vorpommern.
(Zuruf von Rainer Albrecht, SPD)
Unser Fazit: Dieses Gesetz komplett verwerfen, neu
anfangen! Und Uber die Anderungsantrdge — das ist
vélliger Unsinn, wenn man ...
(Am Rednerpult leuchtet die rote Lampe.)

Was will ich mit so einem schlechten Gesetz da auch
noch irgendwie solche Sachen hier hinterherwerfen?! —

Danke schon!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der CDU und FDP)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!
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Fir die Fraktion der SPD hat noch mal ums Wort gebe-
ten der Abgeordnete Christian Winter.

(Daniel Peters, CDU: Jetzt
kommt der Ideologe noch mal.)

Christian Winter, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!

(Julian Barlen, SPD: Eine richtige
Turbokapitalismusfestrede.)

Werte Kolleginnen und Kollegen!

(David Wulff, FDP: Das habe ich
mir zum Geburtstag geschenkt.)

Das war ja erwartbar lebhaft hier. Also ganz interessant
fand ich ja schon gleich ... Also erst mal, kann ich auch
sagen, sowohl der Koalitionspartner wie auch wir haben
ein ruhiges soziales Gewissen. Ich finde es aber einen
interessanten Einwurf von der Fraktion, die hier ansons-
ten jegliches politisches Gewissen vermissen lasst. Das
haben Sie ja auch bewiesen, indem Sie hier mit wirklich
so unsaglichen Phrasen wie ,Armenhaus Deutschland®
unser Land in Grund und Boden reden.

(Michael Meister, AfD:
Das sind aber Tatsachen.)

Ich hoffe, dass das viele Leute gesehen haben, wie Sie
dieses Land schlechtmachen, wie Sie hier jegliches MaR3
verlieren und das hier in den Dreck ziehen.

(Paul-Joachim Timm, AfD: Er macht
es nicht schlecht, es ist schlecht.)

Ich lebe hier gerne als jemand, der hier geboren und
aufgewachsen ist, ich kenne viele andere. Und es hat
sich unglaublich viel bewegt in den letzten Jahren, und
das kann man auch mal wirdigen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der SPD)

Aber gut, letztendlich hat die AfD nur wortreich ihre Ar-
beitnehmerfeindlichkeit versteckt. Das kennen wir.

Wortreich war natirlich auch der Beitrag von Herrn
Waldmiller. Ich finde das immer schade, wenn wir uns
jetzt hier auseinandersetzen missen, wer hat welche
Realitdtswahrnehmung. Naturlich gab es in der Anhdrung
zwei Vertreter gewerkschaftsnaher Organisationen, die
das sehr stark befurwortet haben. Es gab aber auch ganz
viele Anzuhérende, die eine neutrale Position dargelegt
haben, weil es Rechtsgelehrte waren, die hier bestimmte
rechtliche Bestandteile beurteilt haben.

Also, Herr Waldmdiiller, héren Sie auf, hier diese An-
hdrung schwarz-weild zu malen! Das habe ich auch nicht
gesagt. Es gab viele sachdienliche Hinweise und es
gab sehr viele kontroverse Beitrage. Und dazu hat natir-
lich auch der Beitrag von Herrn Sternberg gehdrt, das
habe ich hier auch ausdriicklich so gewdrdigt. Ich habe
auch gewdrdigt, dass wir diese Dinge aufnehmen wer-
den.

(Sebastian Ehlers, CDU: Sternberg?
SPD, ja?! War nur eine Frage. —
Daniel Peters, CDU: Warum
haben Sie es nicht getan?)

Grundsatzlich mochte ich auch noch mal sagen, natirlich
sind wir fir eine marktwirtschaftliche Ordnung, aber wir
leben ja nicht in irgendeiner Marktwirtschaft, sondern,
und da hat ja auch einer Ihrer Griindervéter, hat ja, viel-
leicht nicht ganz, aber hat ja auch jemand, zu dem Sie
sich wahrscheinlich verbunden fiihlen, groRen Anteil
daran, dass wir hier eine soziale Marktwirtschaft haben.

(Torsten Renz, CDU:
Was heil3t denn Anteil?)

Und das heif3t eben nicht, dass losgel6st hier jedes Un-
ternehmen am Markt agieren kann, wie es mochte,

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

sondern es geht um einen gesellschaftlich sozialen
Rahmen. Und das heif3t natirlich, dass die Politik auch
gefragt ist, Regeln, wirtschaftspolitische Regeln aufzu-
stellen.

(Daniel Peters, CDU: Mit Geschichte sollte
man sich ein bisschen auseinandersetzen.)

Und an diesem Ordnungsrahmen orientieren wir uns
auch ganz klar. Und wenn Sie hier wieder mit dem Belas-
tungsmoratorium kommen, ich wei3 nicht, wenn Sie das
zu Ende denken, hei3t das dann, dass alles, was irgendwo
den Geschéaftstatigkeitsbereich von Unternehmen berihrt,
wir hier nicht mehr machen kénnen, weil es irgendwo
jemanden belasten kdnnte?

(Sebastian Ehlers, CDU:
Nein, es geht um Belastungen.)

Ja, es geht ja, ja, aber es ist ja keine direkte Belastung.
(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Unternehmen, die sich darauf bewerben, die haben ge-
wisse Pflichten beizubringen. Das ist ja auch bei anderen
Auftragen so. Wenn ich andere Auftrdge nehme, muss
ich mich auch dort an den Auftraggeber halten. Also ich
finde, lassen Sie uns gerne darliber sprechen, angemes-
sen auch Unternehmen zu belasten. Uns ist naturlich
klar, dass wir in einer schwierigen wirtschaftlichen Situa-
tion auch leben. Und ich habe ja auch dargestellt, welche
Dinge im Land, aber vor allem auch im Bund unterwegs
sind. Da versperren wir uns gar nicht.

(Zuruf von Wolfgang Waldmiller, CDU)

Was Sie hier aber vollig offengelassen haben, ist: Warum
sind Sie denn nicht aktiv geworden mit Blick auf die Lan-
desbeteiligung? Sie haben hier noch mal sich selbst ja
als Karnevalspolitik bezeichnet, finde ich auch interes-
sant, aber dazu die Antwort sind Sie schuldig geblieben.

(Daniel Peters, CDU: Da
haben wir Sie zitiert, Herr Winter.
Bleiben Sie bitte mal bei der Wahrheit!)
Wie gesagt, hier wird dran gearbeitet.
(Zuruf von Daniel Peters, CDU)
Und der Minister hat es ja auch noch mal gesagt, es wird

ja in den Landesbeteiligungen Tarif gezahlt. Wir missen
aber einfach gucken, dass diese Tarife auch vernunftig
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und vergleichbar sind, eine Sache, die Sie 15 Jahre lang
hatten schon langst angehen kénnen. Ich verstehe auch
nicht, warum Sie sich hier am Vergabemindestlohn ab-
gearbeitet haben. Wir haben doch genau die Regelung,
die in Ihrem Haus 2018 in Kraft gesetzt wurde, genau
diese Regelungen haben wir jetzt wieder nachvollzogen.
Ich verstehe gar nicht, warum Sie sich jetzt hier so wort-
reich dagegen wehren.

Nun gut, vielleicht auch noch zu dem ...

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich gehe da gerne auch mit den GRUNEN in die Sach-
diskussion. Jetzt wurde hier noch mal dargestellt, warum
haben wir uns nicht an Berlin orientiert. Gerade im Ver-
ordnungspunkt haben wir ja das Saarland als Vorbild
genommen, deswegen kénnen wir hier nicht auf die Ber-
liner Ordnung zuriickkommen.

Meine Zeit ist nun langsam zu Ende. Daher mdchte ich
noch mal sagen, ja, die wirtschaftsfreundliche Politik,
schon und gut, aber wir setzen mit solchen Regelungen —
und dafur ist Politik in erster Linie da — auf eine Wirt-
schaftspolitik, die menschenfreundlich ist, fur alle, auch
fur die Unternehmerinnen und Unternehmer in diesem
Land.

(Beifall vonseiten der
Fraktionen der SPD und DIE LINKE —
Michael Meister, AfD: Ja, das sind Sie ja nicht.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter! Zu Ihrem Redebeitrag gibt es einen
Antrag auf Kurzintervention.

Herr Schmidt, bitte!

Martin Schmidt, AfD: Vielen Dank fiir das Wort, Frau
Landtagsprasidentin!

Sehr geehrter Herr Winter, Sie haben sich gerade dar-
Uber kinstlich echauffiert, dass das Wort ,Armenhaus”
gefallen ist, und da frage ich mich tatsachlich, ob Sie das
immer noch nicht begriffen haben, wenn lhnen lhr ehe-
maliger Landrat Herr Kerth Realitatsferne vorwirft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Schauen Sie doch einfach mal in die Daten, die es gibt,
im Bundeslandervergleich Uber Léhne und Einkommen,
Uiber Haushaltsvermdgen, uber Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf! Und fast Uberall, egal, welche volkswirtschaftliche
Kennzahl Sie sich ansehen, werden Sie feststellen mis-
sen, dass Mecklenburg-Vorpommern meist auf den hinte-
ren R&ngen rangiert.

(Zuruf von Julian Barlen, SPD)

Und da kénnen Sie doch nicht wirklich hier das von der
Hand weisen, wenn man das einfach mal feststellt.

Warum mussen Sie sich eigentlich immer an irgendwel-
chen Begrifflichkeiten abarbeiten, anstatt wirklich mal
sich mit den Inhalten zu beschéftigen? Das frage ich
mich dann auch jedes Mal, wenn ich so was hore. Wenn
Sie lhr Eingangsstatement machen — immer gleich nach
rechts gucken, irgendwas muss man ja gegen die AfD

sagen. Inhaltlich war das alles korrekt, was mein Kollege
Michael Meister vorgetragen hat,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

aber dann muissen wir irgendwie immer an irgendwel-
chen Begriffen irgendwelchen Zinnober veranstalten.

(Julian Barlen, SPD: Untauglicher Versuch,
von lhrer sozialen Kéalte abzulenken.)

Also das finde ich wirklich schade, dass Sie lhre Rede-
zeit dann immer darlber, ja, dafir verschwenden, Uber
Begriffe zu reden und nicht Uber Inhalte. Das wollte ich
hier loswerden.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Julian Barlen, SPD: Untauglicher Versuch,
von lhrer sozialen Kéalte abzulenken.)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Moéchten Sie
darauf reagieren, Herr Abgeordneter?

Christian Winter, SPD: Ja, das ist wirklich auch, sehr
geehrte Frau Prasidentin, wirklich schade, wenn ich auch
Redezeit mit Unsachlichkeiten aufwenden muss, mich
dann mit Thnen auseinandersetzen muss. Da stimme ich
Ihnen zu. Nichtsdestotrotz, es gibt einfach Dinge, auch
als Landeskind, die kann ich hier so nicht stehen lassen.
Und ja, das ist naturlich auch bezeichnend, was Sie da
fur Zahlen hier heranziehen. Armut wird ja aber nicht rein
bemessen am BIP, sondern wenn Sie sich zum Beispiel
mit dem HDI auseinandersetzen, das ist eine vielschich-
tige MessgroRe,

(Martin Schmidt, AfD: Was
steht denn im Armutsbericht?)

da werden zum Beispiel auch Dinge wie Gesundheit,
Bildungsstand et cetera mit gemessen. Und von daher
muss |lhnen doch auch klar sein, wenn Sie so eine Voka-
bel hier bewusst polemisieren, dass Sie damit etwas
anderes im Schilde fuihren, als hier, sage ich mal, korrek-
te statistische Gegebenheiten abzubilden. Sie wollen hier
das Land schlechtmachen, um daraus politisch Kapital zu
schlagen.

(Zuruf von Thore Stein, AfD)

Das ist namlich, und das haben Sie ja auch schon in vielen
Punkten immer wieder aufgefuhrt, wenn es Deutschland
schlecht geht, dann geht es der AfD gut. Das sind ja
auch Worte |hrer Vertreterinnen und Vertreter.

(Michael Meister, AfD:
Das ist die Wahrheit.)

Das zeigt lhr politisches Kalkiil. Das ist ja nun auch bei
populistischen Kréaften bekannt. Wir setzen uns stattdes-
sen dafir ein, dass wir die Bedingungen hier noch besser
machen kdnnen.

(Thore Stein, AfD: Ja, lauft ja super.)

Es gibt, das sage ich gerne, in den letzten Gber 30 Jah-
ren Dinge, die massiv besser geworden sind.

(Michael Meister, AfD: 30 Jahre!
Was soll denn in 30 Jahren passieren?)
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Aber es gibt auch vieles, was auch wirklich zu tun ist.
Und ich glaube, da kénnen wir uns hier auch alle ehrlich
in die Augen gucken

(Thore Stein, AfD: Nein.)

und packen gemeinsam an. Was wir nicht brauchen, sind
solche unsachlichen Kommentare. Und ich habe das jetzt
in meiner Reaktion noch mal erwéhnt,

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Was wir
nicht gebrauchen kénnen, ist die SPD.)

Sie haben aber auch gesehen, dass ich in meinem, ja,
viel langeren ersten Redebeitrag gar nicht auf Sie abge-
zielt habe, weil Sie in dem Punkt, Politik fiir gute Arbeits-
bedingungen, Politik fiir starke Arbeitnehmendenrechte,
da haben Sie einfach nichts zu bieten.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Vizeprasidentin Elke-Annette Schmidt: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur
Modernisierung des Vergaberechts auf Drucksache 8/2084.
Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, den Gesetzesentwurf
der Landesregierung auf Drucksache 8/2084 entsprechend
seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747 an-
zunehmen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 1 entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimm-
enthaltungen sehe ich damit nicht. Damit ist Artikel 1
Paragraf 1 entsprechend der Beschlussempfehlung auf
Drucksache 8/2747 bei Zustimmung der Fraktionen DIE
LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung
aller Ubrigen Fraktionen und der fraktionslosen Abgeord-
neten angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 2 entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747.

Ich lasse zunachst Uber die zu Artikel 1 Paragraf 2 vor-
liegenden Anderungsantrage abstimmen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN auf Drucksache 8/2762 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Sind keine. Da-
mit ist der Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2762 bei Zustimmung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung
aller tbrigen Fraktionen und der fraktionslosen Abgeord-
neten abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der AfD auf
Drucksache 8/2766 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? —Stimmenthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist
der Antrag der Fraktion der AfD auf Drucksache 8/2766
bei Zustimmung der Fraktion der AfD und der fraktionslo-

sen Abgeordneten und Ablehnung aller Ubrigen Fraktio-
nen abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf
Drucksache 8/2767 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Damit ist
der Anderungsantrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 8/2767 bei Zustimmung der Fraktion der CDU und
Ablehnung aller Ubrigen Fraktionen und der fraktionslo-
sen Abgeordneten abgelehnt.

Wer dem Artikel 1 Paragraf 2 entsprechend der Be-
schlussempfehlung auf der Drucksache 8/2747 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Vielen Dank! Die Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist Artikel 1 Paragraf 2 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747
mit Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung aller tibrigen
Fraktionen und der fraktionslosen Abgeordneten ange-
nommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 den Paragrafen 3 entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747.

Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 8/2763 vor,
Uber den ich zunachst abstimmen lasse. Wer dem Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf
Drucksache 8/2763 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Stimmenthaltungen sehe ich keine. Damit ist der
Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 8/2763 bei Zustimmung der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung aller tibrigen
Fraktionen und der fraktionslosen Abgeordneten abge-
lehnt.

Wer in Artikel 1 dem Paragrafen 3 entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen
Dank! Die Gegenstimmen? — Danke schon! Stimmenthal-
tungen sehe ich nicht. Damit ist in Artikel 1 der Paragraf 3
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2747 bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Ablehnung aller
Ubrigen Fraktionen und der fraktionslosen Abgeordneten
angenommen.

Ich rufe auf in Artikel 1 die Paragrafen 4 bis 19 entspre-
chend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Danke schodn! Stimmenthaltungen sehe ich nicht. Damit
sind in Artikel 1 die Paragrafen 4 bis 19 entsprechend der
Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747 bei Zu-
stimmung der Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und Ablehnung aller iibrigen Fraktionen
und der fraktionslosen Abgeordneten angenommen.

Ich rufe auf die Artikel 2 bis 5 sowie die Uberschrift ent-
sprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2747.
Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? — Keine. Damit sind die Artikel 2
bis 5 sowie die Uberschrift entsprechend der Beschluss-
empfehlung auf Drucksache 8/2747 bei Zustimmung der
Fraktionen DIE LINKE, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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und Ablehnung aller Gibrigen Fraktionen und der frakti-
onslosen Abgeordneten angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses auf
Drucksache 8/2747 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenstim-
men? — Danke schén! Stimmenthaltungen sehe ich nicht.
Damit ist der Gesetzentwurf entsprechend der Beschluss-
empfehlung des Wirtschaftsausschusses auf Drucksa-
che 8/2747 bei Zustimmung der Fraktionen DIE LINKE,
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und Gegenstimmen
aller Gbrigen Fraktionen und der fraktionslosen Abgeord-
neten angenommen.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 5: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Lan-
desregierung — Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung
der Forderung durch den Européischen Landwirtschafts-
fonds firr die Entwicklung des landlichen Raums des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern, auf Drucksache 8/2331,
hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Agraraus-
schusses auf Drucksache 8/2712.

Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur
Ausfiihrung der Férderung durch den
Européaischen Landwirtschaftsfonds fur
die Entwicklung des landlichen Raums
des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(ELER-Férdergesetz — LEFG M-V)
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2331 -

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Klimaschutz, Land-
wirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)

— Drucksache 8/2712 —

Das Wort zur Berichterstattung hat die Vorsitzende des
Agrarausschusses Frau Dr. Sylva Rahm-Préager.

Dr. Sylva Rahm-Prager, SPD: Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrte Frau Préasidentin! Wir wissen alle,
dass der Européische Landwirtschaftsfonds fur die Ent-
wicklung des landlichen Raumes, kurz ELER genannt, mit
einem Finanzvolumen in Hohe von 95,5 Milliarden Euro
in der aktuellen Forderperiode die wesentliche Grundlage
fur die Umsetzung von Programmen und Instrumenten
der Gemeinsamen Agrarpolitik in unserem Bundesland
ist. Davon profitieren wir enorm. In der letzten bis 2022
verlangerten Forderperiode hat unser Land 936,7 Millio-
nen Euro erhalten, die mit 262,6 Millionen Euro aus Bundes-,
Landes- und kommunalen Mitteln kofinanziert worden sind.
Wesentliche Finanzschwerpunkte sind die Bereiche Wis-
senstransfer und Information, Verbesserung der Wettbe-
werbsfahigkeit, die Unterstlitzung der Verarbeitung und
Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die Ver-
besserung der Okosysteme, der Ressourcenschutz und
Klimaeffizienz sowie soziale Inklusion und wirtschaftliche
Entwicklung. Und die Vergangenheit hat gezeigt, wie auf-
wendig die Projekt- und Fordermittelverwaltung ist, vor
allem, wenn die Umsetzung der MaRnahmen im Wesent-
lichen zentral durch die EU-Verwaltung in Brussel erfolgt.

Dies hat sich nun geandert. Meine Damen und Herren,
die aktuellen und damit neuen Richtlinien sehen eine
wesentlich starkere Ausgestaltungsfreiheit fur die Mit-
gliedsstaaten vor. Zudem sind einige EU-Verordnungen
entfallen. Insofern steht mit dem Inkrafttreten novellierter
EU- und Bundesvorschriften das Land in der Pflicht,
fehlende Regelungstatbestande neu zu normieren.

Mit diesem Gesetz soll nun vor allem die Ausgestaltung
des Verwaltungs- und Kontrollsystems fiir den Bereich
der ELER-Maflinahmen aktualisiert werden, was die erste
und zweite Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik betrifft.
Wesentliches Ziel ist es, mit geringem gesetzgeberischen
Aufwand ein bewéahrtes und hocheffizientes Verwaltungs-
und Kontrollsystem zu gewadhrleisten, das bisherigen
Forderperioden entspricht und den Aufwand der Geneh-
migungs- und Kontrollbehdrden minimiert.

Meine Damen und Herren, um es gleich vorwegzuneh-
men, der Fachausschuss hat einstimmig — unter der
Maf3gabe seiner in der Beschlussempfehlung formulier-
ten redaktionellen und rechtsférmlichen Anderungsemp-
fehlungen — fur die Annahme des Gesetzentwurfes vo-
tiert. In Bezug auf seine Empfehlung hat sich der Aus-
schuss davon leiten lassen, dass die Beantragung,
Verwaltung und Ausreichung der Fordermittel zukinftig
weniger birokratisch und dennoch rechtssicher durchge-
fuhrt werden soll.

(Présidentin Birgit Hesse
Ubernimmt den Vorsitz.)

Mit seinem bewahrten digitalen Verwaltungs- und Kon-
trollsystem hat das Land Beispielhaftes geleistet. An-
wender erhalten bereits Informationen zur Beantragung
von Fordermitteln und an welchen Stellen Korrekturen an
Forderantragen vorzunehmen sind. Antragsteller, Bera-
tungsinstitutionen und Genehmigungsbehdrden werden
besser informiert und das Verwaltungsprocedere verlauft
einheitlicher.

Die redaktionellen Anderungsempfehlungen der Fraktio-
nen der SPD und DIE LINKE zum GAP-Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem-Gesetz, dem GAP-
Finanzinteressen-Schutz-Gesetz sowie zur GAP-Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem-Verordnung wurde ein-
stimmig zugestimmt, weil sich der urspriingliche Verweis
des Landes auf das GAP-Finanzinteressen-Schutz-Gesetz
auf einen Gesetzentwurf bezogen hatte, der auf der Bun-
desebene noch nicht verabschiedet wurde. Einstimmig-
keit hatte auch in Bezug auf die Rickwirkung des Geset-
zes zum 1. Januar 2023 bestanden. Dadurch ist es mdg-
lich, beantragte Fordermittel riickwirkend zu erhalten. Fur
rickwirkende Ausschliisse und Sanktionen gilt das nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Agraraus-
schuss ist den wesentlichen Argumenten der Koalitions-
fraktionen sowie das Fachressorts gefolgt und empfiehlt,
dem Gesetzentwurf mit den redaktionellen Anderungs-
empfehlungen entsprechend der Beschlussempfehlung
zuzustimmen. Vor diesem Hintergrund gehe ich davon
aus, dass alle Fraktionen der Beschlussempfehlung
zustimmen kénnen. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Vorsitzen-
de!
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Im Altestenrat ist vereinbart worden, keine Aussprache
vorzusehen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Einzelberatung tber den von der Lan-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Ausfihrung der Férderung durch den Européischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums des Landes Mecklenburg-Vorpommern auf Druck-
sache 8/2331. Der Agrarausschuss empfiehlt, den Ge-
setzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/2331
entsprechend seiner Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2712 anzunehmen.

Ich rufe auf die Paragrafen 1 bis 7 sowie die Uberschrift
entsprechend der Beschlussempfehlung auf Drucksa-
che 8/2712. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte
ich jetzt um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Danke schoén! Damit sind die
Paragrafen 1 bis 7 sowie die Uberschrift entsprechend
der Beschlussempfehlung auf Drucksache 8/2712 bei
Enthaltung durch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und im Ubrigen Zustimmung angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf im Ganzen entsprechend der
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses auf Druck-
sache 8/2712 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich jetzt
um ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Stimmenthal-
tungen? — Danke schoén! Damit ist der Gesetzentwurf
entsprechend der Beschlussempfehlung des Agraraus-
schusses auf Drucksache 8/2712 bei Enthaltung durch
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und im Ubrigen
Zustimmung angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 6: Zweite Lesung
und Schlussabstimmung des Gesetzentwurfes der Frak-
tion der AfD — Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Ande-
rung des Schulgesetzes fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern, Drucksache 8/2598.

Gesetzentwurf der Fraktion der AfD
Entwurf eines Siebten Gesetzes

zur Anderung des Schulgesetzes fiir
das Land Mecklenburg-Vorpommern
(Zweite Lesung und Schlussabstimmung)
— Drucksache 8/2598 —

In der 63. Sitzung des Landtages am 20. September 2023
ist die Uberweisung dieses Gesetzentwurfes in die Aus-
schisse abgelehnt worden. GemaR Paragraf 48 Absatz 3
unserer Geschaftsordnung wird der Gesetzentwurf spé-
testens nach drei Monaten zur Zweiten Lesung erneut
auf die Tagesordnung gesetzt.

Gemal Paragraf 84 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung
ist eine Aussprachezeit von bis zu 71 Minuten vorgese-
hen. Ich sehe und hore keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen. Ich eréffne die Aussprache.

Das Wort hat fiir die Fraktion der AfD Herr Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Meine Fraktion
hat einen Gesetzentwurf eingebracht, um die Foérderschu-
len dauerhaft zu sichern. Wir haben im Land 66 Forder-
schulen mit fast 7.000 Schilern. 37 dieser Schulen sind
Forderschulen mit dem Férderschwerpunkt Lernen, und

diese stehen laut aktuellem Schulgesetz zum 31.07.2027
endgiiltig vor dem Aus, denn unser Schulgesetz trifft da
eine ganz klare Regelung. Ich zitiere aus dem Schulge-
setz: ,Die Schulen mit dem Foérderschwerpunkt Lernen
sind zum 31. Juli 2027 aufzuheben.“ Nach dem 31. Juli 2027
werden die Schiler mit besonderem Férderbedarf in der
Lerngruppe Lernen ab der Jahrgangsstufe 5 in den Regi-
onalschulen unterrichtet.

Frau Oldenburg hat in der Ersten Lesung angekiindigt,
dass das alles nur schulorganisatorisch sei, dass die
Forderschulen so bestehen bleiben. Die Bildungsministe-
rin ist bei so einem wichtigen Tagesordnungspunkt auch
nicht anwesend. Das ist, liebe Kollegen, auch bezeich-
nend, welcher, ja, welchen Respekt man hier diesem
Hause auch entgegenbringt, ndmlich gar keinen, und so
hat sich auch leider die Debatte gezeigt in der Ersten
Lesung, ein wirklich wichtiger Tagesordnungspunkt. Sie
haben diesem Tagesordnungspunkt — und Sie alle — die
Uberweisung in den Ausschuss verwehrt, und es wére
dringend notwendig gewesen, Uber diesen Punkt, Gber die
SchlieBung der Forderschulen Lernen, einmal im Aus-
schuss zu berichten oder zu debattieren und Experten
auch dazu anzuhdren. Das ist nicht mdglich gewesen.

Und wir haben in einer anderen Ausschusssitzung den
Landrat Sternberg zu den Haushaltsberatungen gefragt,
und der hat dann durchaus mal durchblicken lassen, wie
er es denn sieht, diese Inklusionsstrategie des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, indem er sagte, dass die
Landkreise keine Freunde dieser Inklusionsstrategie
sind, und das musse er auch nicht verheimlichen. Sie
waren ein gutes Instrument, um die Schiler zu beschu-
len. Und klar ist, dass wir in dem Moment, in diesem
Moment, wenn wir das so umsetzen sollen, es sehr, sehr
eng wird. Er betonte es: sehr, sehr eng. Und das ist ein
Vertreter der kommunalen Familie. Sie haben es nicht fir
notig erachtet, diese kommunale Familie in den Aus-
schuss einzuladen, weil Sie diese Uberweisung in den
Ausschuss bei diesem wichtigen Thema sozusagen nicht
ermdglicht haben.

Und ich komme auch noch auf den Kreistagsbeschluss
des Kreistages Vorpommern-Greifswald zurtick. Auch
dort gab es einen Beschluss, der aussagte, dass die
Inklusionsstrategie des Landes nicht funktioniert. So, wie
es jetzt geplant ist, kann man die Forderschulen Lernen
nicht schlieRen. Die personellen und raumlichen Kapazi-
taten sind nicht gegeben.

Zwei wichtige Vertreter der kommunalen Familie fanden
bei Ihnen kein Gehor. Und da muss man doch auch wirk-
lich so deutlich sagen, Sie sind diejenigen, die Hohe-
priester der Demokratie, die Demokratie immer wie eine
Monstranz vor sich hertragen, aber inhaltlich sich mit uns
auseinanderzusetzen — was die Demokratie ja ausmacht,
in der Sache miteinander Wettstreit der Argumente —,
aber diesen Wettstreit sind Sie gar nicht bereit einzuge-
hen. Sie wischen so einen Gesetzentwurf einfach vom
Tisch!

Und glauben Sie mir, am 31.07.2027, nein, viel friher,
werden diese Dinge, diese Entscheidungen Sie noch
einholen, denn das, was die AfD hier beantragt hat, das
Schulgesetz zu andern, das ist wirklich ein grof3es Prob-
lem, mit dem sich die Kommunen konfrontiert sehen, mit
dem sich aber auch die Foérderschulen konfrontiert sehen
und die Eltern und die Schiiler, die an diesen Forder-
schulen unterrichtet werden.
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Sie kdénnen sich selbst, werte Kollegen, ins politische
Nirwana begeben, da habe ich gar kein Problem damit,
aber bitte legen Sie nicht die Axt an bewahrte Strukturen!
Diese bewahrten Strukturen sind die Forderschulen Ler-
nen. Sie existieren im Land, sie werden von den Eltern
wertgeschatzt, von den Schulleitern wertgeschétzt. Ich
habe ganz viele Férderschulen besucht, und da sagt man
mir unisono, dass es falsch wére, diese Férderschulen zu
schlieBen. Aber das schlagen Sie alles in den Wind, und
das werden wir Ihnen auch so nicht durchgehen lassen
und Sie immer wieder daran erinnern, dass Sie diese
Totengraber der Férderschulen waren,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Gartner, fraktionslos)

denn so, wie die Bildungsministerin das in der letzten ...

Ach, jetzt kommt die Bildungsministerin, habe ich ein
Gluck noch!

So, wie die Bildungsministerin es in der letzten Debatte
darlegte, dass die Schulen ohnehin nur schulorganisato-
risch aufgeldst werden, ist es ja klar gegen die Gesetzes-
lage. Wie soll man sich das vorstellen? Es wird das Schild
,Forderschule Lernen® abgenommen und jetzt kommt ein
Schild neu ran ,Férderschule”, aber schulorganisatorisch
zu den Regionalschulen gehérend. Es ist ja vollig absurd,
solche Nebelkerzen hier zu zunden, denn letztlich sind
wir auf das Schulgesetz, missen wir auf das Schulgesetz
schauen, und da ist es eben explizit niedergeschrieben.

Und wie man sich das in der Realitat vorstellt, das frage
ich mich auch. Wie will man denn ... Namlich die Schul-
tragerschaft, das ist ja so, dass die Férderschulen jetzt
derzeit in Schultréagerschaft der Landkreise sich befinden,
das heif3t, die Landkreise sind auch fiir die baulichen
MafRnahmen in den Forderschulen verantwortlich. Wird
man jetzt die Férderschulen aber in die Schultragerschaft
der Stadte beispielsweise Uberfihren, sind die Stadte
jetzt verantwortlich? Und da fragen Sie mal die kommu-
nale Familie, wie die da Hurra schreien, wenn sie natlr-
lich dann uberhaupt gar nicht die finanziellen Mittel ha-
ben, der Haushalt 2024/2025 gibt das namlich nicht wie-
der, wie die dann nachher Hurra schreien, wenn man
sagt, wir missen nachher die Grundlagen schaffen fir
die Inklusionsstrategie, aber gar nicht das Geld zur Ver-
fugung haben.

(Beifall Jens-Holger Schneider, AfD)

Ich sage es noch einmal mit aller Deutlichkeit, wir haben
in diesem Land so viele Probleme bildungspolitischer Art.
Gestern war eine Demonstration vor dem Schloss, die
Schiler beklagten sich, dass sie keine Lehrer haben. Da
wurde auch wieder mit Ausflichten und Beschwichtigun-
gen reagiert, och ja, wir sind gar nicht schuld, das Schul-
amt ware schuld. Wir haben die Eltern mittlerweile tber-
redet, sich als Lehrer einfach mal auszuprobieren. Da
werden, ja, Veranstaltungen, werden Veranstaltungen
organisiert und die Eltern sollen Uberredet werden, ein-
fach mal Lehrer zu werden. Oder dass beispielsweise
50 bis 85 Prozent der Lehramtsstudenten abbrechen,
diese Probleme, diese offenkundigen Probleme haben
wir im Land, aber wir packen das an, was funktioniert,
namlich die Férderschulen Lernen, wo die Schiler gerne
hingehen, wo die Lehrer sagen, das funktioniert, und wo
die Eltern auch sagen, liebe Leute, macht diese Forder-
schulen bitte nicht zu.

Denn die Vorteile dieser Forderschulen liegen auf der
Hand, werte Kollegen. Wir haben dort kleine Klassen, wir
haben speziell ausgebildete Sonderpadagogen, wir ha-
ben eine vorbildliche Berufsorientierung an diesen For-
derschulen. Und auch der familidre Umgang ist wichtig,
weil es eben auch eine schwierige Klientel ist an diesen
Schulen, wo man dann auch mal dieses individuelle,
dieses personliche Gesprach fiihren muss.

Sie mdéchten, dass diese Schulen jetzt oder dass diese
Schiler an den Regionalschulen beschult werden. Das
sehen wir als AfD kritisch. Wir sagen, kimmern Sie sich
um die aktuellen Probleme!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD und
Dr. Eva Maria Schneider-Géartner, fraktionslos)

Die Schiler dirfen nicht unter diesen, ja, Inklusionsfan-
tasien leiden, die Sie sozusagen 2019 schon aufge-
schrieben haben. Aber seitdem, werte Kollegen, hat sich
ja viel verandert. Seit 2019, wir haben Lehrermangel, ich
sagte es, wir haben die Corona-Defizite unserer Schiiler,
wir haben viele Fluchtlingskinder, die beschult werden
mussen dann in Regionalschulen. Und jetzt kommen Sie
noch und schicken diese Forderschiler noch an die Re-
gionalschulen. Also um Gottes willen, das ist vollig falsch!

Sie machen damit Folgendes, Sie schwachen damit die
Regionalschulen. Es wird so sein, dass viele Eltern ihre
Kinder dann noch mehr runternehmen von der Regional-
schule, aufs Gymnasium schicken, dann kann auf dem
Gymnasium eben auch nicht mehr dieser niveauvolle
oder dieser anspruchsvolle Unterricht gehalten werden,
der es notwendig oder der notwendig ware, um einfach
auch die Studierfahigkeit hinzubekommen. Es ist ein
Teufelskreis, den Sie hier gestartet haben.

Wir als AfD sagen: Never change a winning team! Die
Forderschulen haben sich als Gewinnerteam bewahrt,
und die sollten jetzt nicht Opfer Ihrer Inklusionspolitik
werden. Das, das muss ich sagen, das missen Sie
durchaus hinterfragen.

Ich lasse mir noch ein bisschen Redezeit tbrig. Ich kann
nur noch mal appellieren: Kommen Sie zur Vernunft!
Stimmen Sie unserem Gesetzentwurf zu! Und ich sage
es von dieser Stelle auch schon einmal, dass ich fir
diesen Tagesordnungspunkt eine namentliche Abstim-
mung beantragen werde. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Bevor ich den nachsten Redner aufrufe, begriiBe ich
recht herzlich auf der Besuchertribline Birgerinnen und
Birger aus Grabow, Ludwigslust und Neustadt. Herzlich
willkommen im Landtag! Schon, dass Sie heute hier sind!

Ich rufe auf fiir die Fraktion der SPD Herrn Butzki.

Andreas Butzki, SPD: Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Im September dieses
Jahres haben wir diese von der Fraktion der AfD vorge-
schlagene Schulgesetzanderung bereits beraten.

Und, Herr Schult, wir scheuen nicht die Diskussion, wir
scheuen auch nicht den Austausch der Argumente. Sie
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dirfen kritisch sein, wir sind auch kritisch, das gehért
einfach mit dazu.

Ich habe, denke ich, im September noch mal die Entste-
hung des Schulgesetzes oder die Anderung des Schul-
gesetzes und die Inklusionsstrategie dargestellt. Und mit
der Schulgesetzanderung 2019 wurde die Inklusionsstra-
tegie festgeschrieben. Ein Teil der Forderschulen bleibt
erhalten. Das wird immer hier alles weggewischt. Darun-
ter sind: Hoéren, Sehen, koérperliche und motorische Ent-
wicklung. Eltern haben die Wahl, zwischen einer Schule
mit spezifischer Kompetenz und einer Forderschule zu
wahlen. Und im Fokus der Inklusionsstrategie stehen die
Forderschwerpunkte Lernen, Sprache und ESE, also
emotional-soziale Entwicklung.

Und am 29. und 30. August 2023 fand in Genf vor dem
UN-Fachausschuss fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen die Anhérung zum Stand der Umsetzung
der UN-Behindertenkonvention in Deutschland statt.

(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Und die Expertinnen und Experten lieBen keinen Zweifel
daran, dass das Forderschulsystem in Deutschland nicht
vereinbar ist mit dem Grundsatz der Inklusion und Bildung.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Kann uns doch egal sein.)

Die Auffassung, mit Sonderschulen Schutzbereiche zu
bieten, um auf die besonderen Bedarfe eingehen zu
kénnen, sei falsch und widerspreche dem Grundgedan-
ken der UN-Behindertenrechtskonvention. In Abwéagung
aller Positionen und Ansichten tragt die Férderung und
Entwicklung in einer Lerngruppe an einer Inklusionsschu-
le zu einem besseren Ergebnis bei. Und wir haben ja die
Forschungsergebnisse damals von Stralsund und Bergen
hier mitbekommen, auch im Férderschwerpunkt Lernen.

In Ihrer Schulgesetzdnderung fokussieren Sie sich
ausschlie3lich auf Forderschulen Lernen. Es ist anders-
rum davon auszugehen, dass die AfD ansonsten zu der
Inklusionsstrategie steht und dem auch zustimmen
wiinscht. Es ist auch eine sehr gute und ausgewogene
Strategie, so muss man es auch sagen. Auch im Forder-
bereich Lernen kann getrennt und gemeinsam gelernt
werden, je nach Lernfortschritt. Und Ministerin Oldenburg
hat offentlich erklart, dass auch die jetzigen Férderschu-
len Lernen raumlich genutzt werden kdnnen. Diese Ent-
scheidung trifft nicht das Land, sondern die jeweiligen
Landkreise als Schultrager.

Die Inklusionsstrategie wird aber nur gelingen, wenn alle
Entscheidungstrager den Beschluss von 2019 aktiv um-
setzen, die Inklusionsstrategie des Landes allen Betei-
ligten transparent erklart wird, die Eltern, Schiler und
Lehrer/-innen nicht immer verunsichert werden, entspre-
chende Fort- und Weiterbildungsangebote zur Verfligung
stehen und die Schultrdager mit der Unterstitzung des
Landes bauliche Voraussetzungen schaffen. Umso mehr
begrif3t meine Fraktion die angekiindigte Gemeinsame
Infrastrukturpauschale Schulbau von Land und Kommu-
nen 2024 bis 2027 als ein Ergebnis des Kommunalge-
spraches zwischen Landesregierung und den kommuna-
len Spitzenverb&nden vom 3. November.

Diese Schulgesetzanderung lehnt die SPD-Fraktion ab. —
Herzlichen Dank fur die Aufmerksamkeit!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion der CDU Herr Renz.

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Also die Rede-
beitrage der SPD beim Thema Bildungspolitik, die kdn-
nen einen nur sprachlos machen. Sie arbeiten einfach
weiter unter dem Motto ,Alles ist gut, Augen zu und
durch!®, ahnlich wie vorhin schon beim Vergabegesetz,
egal, was links und rechts passiert. Entweder nehmen
Sie es nur akustisch wabhr, ich kann tGiberhaupt nicht mehr
nachvollziehen, warum Sie sozusagen die Realitat aus-
blenden. Wir haben gestern wieder eine Demonstration
erlebt, wo eine Bildungsministerin véllig tberrascht tut.
Ich kann nur feststellen, wir haben gefiihlt jeden Tag eine
neue Baustelle im Bereich der Bildungspolitik, und, Herr
Butzki, Sie stellen sich hier hin und suggerieren, alles ist
gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
schon beim letzten Mal inhaltlich dartber debattiert, dass
der Hilferuf der kommunalen Ebene, jetzt explizit Kreis-
tagsbeschluss Landkreis Vorpommern-Greifswald, ein
Hilferuf ist. Deswegen will ich Ihnen auch noch mal sa-
gen, dass insbesondere dann dort festgeschrieben ist,
die Schulen mit dem Forderschwerpunkt Lernen so lange
weiterzubetreiben, bis die rdumlichen und personellen
Voraussetzungen an den aufnehmenden Schulen ge-
schaffen sind. Das ist doch ein Hilferuf!

Und wenn ich Ihnen zuhore, Herr Butzki, dann haben Sie
sogar die Zustandigkeit eben noch an die Landkreise
runterdelegiert und gesagt, das Land hat mehr oder we-
niger seinen Job getan, indem Sie eine Inklusionsstrate-
gie aufgestellt haben. Und jetzt kommt dieser Hilferuf,
weil die ndmlich genau vor Ort ndmlich gerade feststel-
len, dass personelle und sachliche Voraussetzungen
eben nicht gegeben sind. Und dann geht es eben nicht
grundsatzlich jetzt hier — das haben Sie richtig herausge-
arbeitet mit Blick auf die AfD — um die Frage ,Inklusion —
ja oder nein“, sondern hier geht es jetzt explizit um die
Diskussion, die Zeitschiene zu schieben, um mdglicher-
weise dann personelle und séchliche Voraussetzungen
entsprechend zu schaffen.

Und ich kann da nur noch mal wiederholen, was ich
beim letzten Mal gesagt habe: Sie haben es bis zum
20.09. einfach nicht geschafft, mit uns zu reden. Ich will
erinnern, dass ich im Prinzip als Einziger mal 2022, Ende
des Jahres, das auf die Tagesordnung gesetzt habe
des Bildungsausschusses. Es ist bis dahin weiter nichts
passiert von lhrer Seite, von der Koalition, aul3er dann
ein auf unseren Druck hin stattfindendes Gespréach.

Ich habe Sie am 20.09. aufgefordert, die Opposition mit
ins Boot zu nehmen. Mir ist nicht bekannt, dass zum
Beispiel an die FDP oder an die GRUNEN entsprechende
Gesprachsangebote gegangen sind. Mit uns nehmen Sie
keinen Kontakt auf. Ich habe damals schon gesagt, bei
dieser Arbeitsweise sind wir dann so gut wie raus.

Ich muss heute wieder feststellen, dass das der Tenor ist
von Rot-Rot: Alles ist gut. Sie wollen uns auch zwei Mo-
nate spater in keiner Art und Weise irgendwie hier mit ins
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Boot holen. Und da kann ich nur sagen, bei dieser Ar-
beitsweise ist die CDU-Fraktion dann wirklich raus, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Zur Thematik ,namentliche Abstimmung® in Richtung der
AfD: Herr Schult, was Sie jetzt in diesem Bereich tun
wollen, das ist nichts anderes, als eine kleine Show ab-
zuziehen. Wenn Sie lhren Fraktionsvorsitzenden da um
Rat gefragt hatten, der hatte dann bestimmt abgeraten,
weil ndmlich er selbst im Kreistag Vorpommern-Greifswald
gesessen hat und bei diesem Antrag, das Ganze zu
schieben, ich habe das ja schon zitiert, entsprechend
dagegengestimmt hat.

(Enrico Schult, AfD: Sag ich
gleich noch was dazu, Herr Renz.)

Die Fraktion der AfD und dann die Abtriinnigen — kennen
Sie ja noch — um Professor Weber haben dagegenge-
stimmt, SPD, LINKE haben dem zugestimmt. Das spricht
eigentlich nur dafir, dass man sich mit dieser Thematik
auseinandersetzt. Wenn Sie aber vor Ort dort solche
Stimmung machen wollen und das jetzt hier in den Land-
tag ziehen wollen und hier einfach mal eine Kehrtwende
dann machen wollen um 180 Grad, dann sage ich Ihnen,
das ist nicht seriés und fir so eine Showveranstaltung
stehen wir dann bei einer namentlichen Abstimmung
selbstverstandlich nicht zur Verfugung.

(Zuruf von Horst Forster, AfD —
Heiterkeit bei Enrico Schult, AfD)

Herzlichen Dank!

(Beifall Wolfgang Waldmdiller, CDU —
Zuruf von Petra Federau, AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter! Zu Ihrem Wortbeitrag liegt mir eine Kurzinterventi-
on durch den Fraktionsvorsitzenden vor.

Bitte, Herr Kramer!

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin,
vielen Dank!

Sehr geehrter Kollege Renz, dieses Spiel kdnnen wir ja
nun noch ofter betreiben. Ich habe dazu schon im letzten
Plenum Stellung bezogen, warum wir uns im Kreistag
seinerzeit so verhielten, weil namlich in der Beschluss-
vorlage, die wir dort im Kreistag behandelt hatten, die
Rede davon war, einige der Schulen zu erhalten. Und
deswegen haben wir uns dagegen ausgesprochen, weil
wir ndmlich und auch die anderen, die dagegengestimmt
haben, der Meinung sind, dass wir alle Férderschulen im
Land erhalten wollen. Und deswegen,

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

und deswegen hat die AfD-Kreistagsfraktion im Kreistag
Vorpommern-Greifswald dagegengestimmt, und das hat
hier Uberhaupt nichts mit Show oder irgendwelchem
Kalkdl zu tun, sondern einfach, wir haben auf Grundlage
dieses Antrages dort uns so verhalten als Kommunalpoli-
tiker. Und es ist auch voéllig legitim, hier im Landtag mdg-
licherweise als Landtagspolitiker eine andere Meinung zu
vertreten. — Danke schon!

Prasidentin Birgit Hesse: Herr Abgeordneter, méchten
Sie erwidern?

(Unruhe bei Horst Foérster, AfD, und
Ann Christin von Allworden, CDU)

Torsten Renz, CDU: Ja, sehr gerne, Frau Prasidentin!
(Glocke der Prasidentin)
Das unterscheidet uns zum Beispiel ...

(Heiterkeit und Unruhe
vonseiten der Fraktion der AfD)

Prasidentin Birgit Hesse: Einen Moment bitte, Herr
Renz!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, insbesondere
jetzt auf dieser rechten Seite, wir befinden uns im Instru-
ment der Kurzintervention.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Ann Christin von Allworden, CDU)

Wir befinden uns im Instrument der Kurzintervention
und der Redner Herr Renz hat jetzt die Méglichkeit zu
erwidern. Bitte gewahren Sie ihm auch diese Mdglich-
keit!

Bitte, Herr Renz!

Torsten Renz, CDU: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Sehr geehrter Herr Kramer, ich muss lhnen sagen, gera-
de diese Thematik Inklusion ist fur uns kein Spielchen.

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Das ist wirklich inhaltliche Politik,
(Horst Forster, AfD: Bitterer Ernst!)

bitterer Ernst. Und deswegen, Herr Forster, wenn Sie das
auch so sehen, dann kénnten Sie ja mit Ihrem Fraktions-
vorsitzenden noch mal sprechen. Sie werden ja selbst
mitbekommen haben, dass er das als ,Spielchen® be-
zeichnet hat, als er hier mit seiner Kurzintervention be-
gonnen hat.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Deswegen will ich noch mal sagen, diese Herausforde-
rung ist kein Spielchen,

(Zuruf von Stephan J. Reuken, AfD)

sondern das ist eine gesamtgesellschaftliche Herausfor-
derung, der wir uns gemeinsam stellen sollten.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
Und wenn Sie, Herr Kramer, einen Arbeitsstil haben, das
kann ich ja nur zur Kenntnis nehmen, dass Sie vor Ort
als Kreistagsmitglied anders agieren als hier im Landtag,
dann verwundert mich das sehr.

(Zuruf von Ann Christin von Allwdrden, CDU)
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Ich habe bisher politische Arbeit und insbesondere meine
Arbeit so verstanden, dass ich eine Meinung habe,

(Ann Christin von Allwérden, CDU: Richtig!)

und die vertrete ich konsequent vor Ort und auch im
Landtag, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Und wenn Sie wirklich inhaltlich der Auffassung sind, im
Kreistag ging es nur um diesen einen Punkt,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

dann frage ich mich, wenn ich lhre Arbeitsweise be-
trachte, warum haben Sie dann nicht als méglicherweise
engagiertes Kreistagsmitglied den Antrag, den Ande-
rungsantrag so gestellt, dass alle Foérderschulen erhalten
werden. Das haben Sie nicht getan. Insofern haben Sie
sich moglicherweise jetzt hier dieses Argument gerade
mal ausgedacht, das ware spontan, da kann man nichts
gegen sagen,

(Zuruf von Petra Federau, AfD)
aber ansonsten ist das kein konsequentes Arbeiten.

Aber wenn Sie konsequent arbeiten und sagen, das ist
vor Ort lhre Position, dann frage ich mich, wenn Sie Fuh-
rungskraft sind, Fraktionsvorsitzender, warum kommen
Sie dann mit einem Gesetzentwurf, der jetzt nur die
Schulen mit dem Férderschwerpunkt Lernen herauspickt.
Warum stellen Sie dann nicht aufgrund lhrer Intention,
die Sie ja als Kommunaler haben — oder haben Sie die
Meinung auf dem Weg in den Landtagssaal wieder ab-
gegeben? —, warum stellen Sie dann nicht unter lhrer
Fuhrung einen Gesetzentwurf hier zur Diskussion, der
alles beinhaltet?

(Enrico Schult, AfD: Die stehen doch gar nicht
zur Diskussion, die anderen Forderschulen.)

Insofern, meine sehr geehrten Damen und Herren, tausche
ich mich immer wieder inhaltlich sehr gerne mit lhnen
aus, aber natirlich auf einem entsprechenden Niveau. —
Herzlichen Dank!

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD —
Beifall vonseiten der Fraktion der CDU)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat jetzt fiir die Fraktion DIE LINKE Frau Résler,
die Fraktionsvorsitzende Frau Rdosler.

(Zurufe von Stephan J. Reuken, AfD,
und Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Jeannine Rosler, DIE LINKE: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich will hier Bezug nehmen auf den
Gesetzentwurf der Fraktion der AfD,

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
und diesen lehnen wir ab. Er offenbart bereits in der

Problembeschreibung Bildungsliicken in Bezug auf den
Inklusionsbegriff. Das Lernen an einer reinen Fdrder-

schule ist nicht, so, wie Sie denken, gelebte Inklusion,
sondern genau das Gegenteil, namlich Exklusion.

Ich méchte Ihnen eine Perspektive aufzeigen, die lhnen
helfen konnte, die Grunde fur die Umstellung auf ein
inklusives Bildungssystem zu verstehen. Eine Fdrder-
schule kann einerseits eine individuelle Férderung und
Unterstiitzung bieten, die auf die Bedirfnisse der Ler-
nenden zugeschnitten ist, andererseits kann sie aber
auch zu einer Stigmatisierung und Isolation fiihren, die
die Chancen auf eine inklusive Gesellschaft verringert.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
Und Herr Butzki hat es gesagt, die UN-Behinderten-
rechtskonvention der Vereinten Nationen fordert eine
inklusive, qualitativ hochwertige Bildung, die allen Men-
schen offensteht, unabhangig von ihren Fahigkeiten, un-
abhangig von Geschlecht, Herkunft oder anderen Merk-
malen.
Artikel 24 erkennt das Recht von Menschen mit Behinde-
rungen auf Bildung an und verpflichtet die Vertragsstaa-
ten,
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
ein integratives Bildungssystem auf allen Ebenen zu
gewahrleisten. Inklusion ist eben nicht nur eine padago-
gische Option, sondern auch eine menschenrechtliche
Verpflichtung, meine Damen und Herren.
(Beifall vonseiten der Fraktion DIE LINKE —
Zurufe von Horst Forster, AfD, und
Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Meine Damen und Herren, die SchlieBung von Forder-
schulen ist daher kein willkirlicher Akt.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Doch!)

Die Landesregierung hat eine Strategie zur Umsetzung
der Inklusion festgelegt,

(Jens-Holger Schneider, AfD: Fragen
Sie mal lhre Kommunalpolitiker,
was die davon halten!)
und sie umfasst folgende Punkte —
(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
vielleicht gucken Sie da auch noch mal rein —:

(Glocke der Prasidentin)

— behutsame und schrittweise Organisation des Pro-
zesses

— Wabhlrecht der Eltern bei der Schulwahl ihrer Kinder
— Weiterentwicklung der Diagnoseforderklassen
— flexible Schuleingangsphasen

— Schulen mit spezifischer Kompetenz und verschiede-
nen Foérderschwerpunkten

— Aufhebung der Férderschulen fur den Bereich Lernen
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— besondere Forderangebote mit inklusiven Lerngruppen
Lernen

— besondere Foérderangebote fir Kinder und Jugendli-
che mit starken Verhaltensauffalligkeiten

— Ausbildung in anerkannten Ausbildungsberufen oder
individuellen Ausbildungsregelungen

— Erhalt der Foérderschulen fir die Bereiche geistige
Entwicklung, Sehen, Hoéren, kdrperliche und motori-
sche Entwicklung, soziale und emotionale Entwick-
lung

— zusatzliche Stellen flir Lehrerinnen und Lehrer

Meine Damen und Herrn, lassen Sie mich noch auf Fol-
gendes hinweisen: Das Rugener Inklusionsmodell ist ein
Forschungsprojekt, das die Wirksamkeit von gemeinsa-
mem Unterricht von Kindern mit besonderem und ohne
besonderem Forderbedarf untersucht hat. Die Ergebnis-
se zeigen positive Effekte auf die Schulleistungen, die
Entwicklungssténde oder die emotional-soziale Entwick-
lung der Kinder. Hier ist im Gegensatz zu den Erfahrun-
gen der AfD die Akzeptanz von Inklusion bei den beteilig-
ten Padagoginnen und Padagogen sowie bei den Eltern
hoch.

Die Forschungsgruppe Uni stellt die positiven Auswir-
kungen des gemeinsamen Unterrichts fest. Insbesondere
bei Kindern mit hohem Foérderbedarf werden weitrei-
chende Effekte im Bereich Lernen und emotional-soziale
Entwicklung beobachtet. Dariiber hinaus ist die Haufig-
keit von sonderpadagogischem Férderbedarf auf Riigen
deutlich geringer als in der Kontrollgruppe. Negative
Auswirkungen der Inklusion auf die Leistungen und Ent-
wicklungsstande der Mitschiler kdnnen ausgeschlossen
werden. Die auf Rigen ermittelten Ergebnisse entspre-
chen dem aktuellen Forschungsstand Uber die Auswir-
kungen des gemeinsamen Unterrichts von Schilerinnen
und Schilern mit Beeintrachtigungen in den Bereichen
Lernen, emotional-soziale Entwicklung oder Sprache.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich verstehe die
Bedenken und die Verunsicherung beziglich der Schlie-
Rung von Forderschulen und der Umstellung auf ein
inklusives Bildungssystem. Es ist in der Tat eine sehr,
sehr groRe Herausforderung. Im Gegensatz zu lhnen
aber furchten wir uns nicht vor Veréanderungen, sondern
sehen sie als Chance fir ein Bildungssystem, das wirk-
lich fur alle Kinder gerecht ist, das Vielfalt feiert und jedes
Kind in seiner Einzigartigkeit wertschatzt. — Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und DIE LINKE)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Fraktions-
vorsitzende!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN Frau Wegner.

Jutta Wegner, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete!

Also, Herr Schult, mit welcher storrischen Beharrlichkeit
Sie hier im Parlament in lhren Antrdgen und Gesetzent-
wirfen immer wieder behaupten,

(Zuruf von Jan-Phillip Tadsen, AfD)

Forderschulen seien Orte, die die UN-Behinderten-
rechtskonvention in vorbildlicher Weise erfillen, hat tat-
sachlich mit der ...

(Enrico Schult, AfD: Das habe
ich doch gar nicht gesagt.
Das steht in lhrer Rede.)

Diesmal nicht, das stimmt, ist wahr.
(Zuruf von Enrico Schult, AfD)

Nach der UN-Behindertenrechtskonvention haben alle
Menschen das Recht zum Besuch einer Regelschule.
Die Forderschule ist keine Regelschule,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Das steht nicht drin.)

das ist eben ja auch schon gesagt worden.
(Petra Federau, AfD: Das steht nicht drin.)
Und eigentlich kdnnte ich damit enden,
(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

auf meine Rede zur Einbringung verweisen und mich
wieder setzen, weil Sie nichts, aber auch gar nichts von
Inklusion und vor allem ihren Chancen verstehen und ich
auch nicht die Hoffnung habe, dass Sie verstehen wollen.

(Horst Forster, AfD:
Fragen Sie mal die Lehrer!)

Ich versuche es trotzdem erneut: In lhrem Denkmodell
werden starke von schwachen Kindern separiert.

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Das Prinzip, dass man voneinander lernen kann, dass
starke Schiler/-innen schwéacheren helfen konnen,
kommt bei lhnen nicht vor. Dass auch stérkere von
schwécheren Schiler/-innen profitieren

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

und besonders ihr Sozialverhalten starken kdnnen —
Fehlanzeige in lhrer Denke.

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Helfen Sie mir kurz: Woher kenne ich dieses System des
Aussortierens von Menschen, die nicht einer bestimmten
Norm entsprechen?

(Jens-Holger Schneider, AfD: Aus der DDR!
Aus der DDR kenne ich das.)

Inklusion bedeutet Einschluss, dies ist an den Forder-
schulen aber nicht vorhanden. Die Forderschulen bieten
zusétzliches Personal, barrierefreie Gebaude und ge-
schulte Lehrer.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Sie haben sich doch gar nicht
damit auseinandergesetzt.)
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Insofern sind sie infrastrukturell auf alle Kinder einge-
stellt. Das macht sie aber noch lange nicht zu inklusiv,
denn es besuchen nicht alle Kinder eine Férderschule,
sondern nur diejenigen mit kdrperlichen, seelischen oder
geistigen Einschrédnkungen oder Lernbeeintrachtigungen.
Das, was Sie hier wohl eigentlich sagen wollen, ist, dass
Kinder mit Behinderungen in Fdérderschulen am besten
aufgehoben sind, weil das Standardbildungssystem nicht
ausreichend gut auf sie vorbereitet ist,

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

sie leistungsstarkere Kinder drohen zu benachteiligen
und auRerdem aufgrund ihrer Behinderung von anderen
Kindern gemobbt wirden. Dabei vergessen Sie aber, dass
es erstens unser aller Aufgabe und Verantwortung ist, die
Kinder so zu erziehen, dass niemand ausgeschlossen
wird. Da fangen Sie als erwachsene Partei der Aus-
schlief3er am besten als Allererstes an.

(Zurufe von Horst Forster, AfD,
und Jens-Holger Schneider, AfD)

Zweitens missen wir unser Schulsystem dringend re-
formieren, um Inklusion zu erreichen. Das habe ich hier
bereits mehrfach ausgefiihrt. Dann profitieren emotional
und leistungsorientiert alle Schuler gleich.

Dass heterogene Gruppen zu schlechteren Leistungen
fiihren, ist durch Studien im Ubrigen hinreichend wider-
legt, und auch, Sie haben es ja eben schon gehort, im
Rugener Schulmodell.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Und drittens l6sen wir mit der Inklusion endlich den Um-
stand auf, dass Forderschiler/-innen im Vergleich zu
Schuler/-innen aus Regelschulen mit vergleichbarem
Schulabschlussniveau trotzdem viel seltener auf dem
Ausbildungs- und Arbeitsmarkt Ful® fassen. In einer Stu-
die des IAB heil3t es, Forderschiler/-innen sind doppelt
so haufig weder erwerbstéatig noch in Ausbildung wie die
Gruppe der ehemaligen Regelschulerinnen und -schiler

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)

und deutlich h&aufiger und langer auf berufsvorbereitende
MaRnahmen angewiesen. Doch anstatt das gegliederte
Schulsystem zu reformieren, sollen die Kinder mit Behin-
derung lhrer Ansicht nach in der Forderschule bleiben.
Dort hétten sie ja alles. AulRerdem vertreten Sie wie eben
bereits angedeutet den Glaubenssatz, Kinder lernen
dann am besten, wenn sie nach Leistungsvermégen
voneinander getrennt und in homogenen Lerngruppen
unterrichtet werden.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
So ist die Erfahrung.)

lhre Schlussfolgerung ...

Nee, ist eben nicht die Erfahrung. Die Erfahrung ist eine
andere.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)
lhre Schlussforderung: Leistungsseparierung von Anfang

bis zum Ende der Schullaufbahn. In guten und inklusiven
Gemeinschaftsschulen hingegen

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Regenbogen.)

werden Facher wie Kunst, Sport, Musik und andere mit
allen Kindern gemeinsam unterrichtet. Gleichzeitig wird
ab einer gewissen Stufe aber auch in den Kernfachern in
homogenen Gruppen differenziert.

(Zuruf von Horst Forster, AfD)

Oder es gibt auch so gute und aufeinander abgestimmte
multiprofessionelle Teams, dass die Kinder auch hier
individuell und gleichzeitig gemeinsam begleitet werden
kénnen.

Sehen Sie, natirlich ist es eine riesige Reform. Ich sehe
auch die schlechte Barrierefreiheit, das fehlende Perso-
nal und die wenig geschulten Lehrer/-innen. Wir dirfen
das Projekt Inklusion nicht ohne Ricksicht auf Verluste
durchdriicken. Aber es muss doch unser langfristiges Ziel
sein, die Schulen entsprechend auszustatten, sowohl
raumlich als auch personell, um dann eine starke Ge-
meinschaft an Schuler/-innen zu erreichen. Davon profi-
tieren dann nicht nur die Kinder aus den Forderschulen,
sondern auch die Effekte der sozialen Herkunft anderer
mildern sich ab.

Da entsteht auf einmal Bildungsgleichheit, Herr Schult.
Da entsteht eine Gesellschaft, die solidarisch miteinander
umgeht, aufeinander achtgibt, Riicksicht nimmt, einander
zuhort,

(Zuruf von Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

miteinander agiert, ohne auszugrenzen. Sie sehen das
als Wolkenkuckucksheim

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD: Ja. Ja.)

oder bestenfalls als Werte, die Eltern ihren Kindern zu
Hause beizubringen haben.

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Reden Sie mit den Eltern!)

Aber schauen Sie doch einmal in unsere Gesellschaft! In
wie vielen Elternhausern passiert denn genau das nicht?

(Jens-Holger Schneider, AfD: Was ist denn
mit gesellschaftlichem Zusammenhalt?)

Wie soll das auch gehen in Klein- und Kleinstfamilien,

(Jens-Holger Schneider, AfD:
Erzahlen Sie das mal den Eltern!)

wo den Alltag unterschiedlichste Herausforderungen
pragen, Eltern, die keine Zeit haben fir ihre Kinder, die
mit ihren eigenen Lebensumstanden beladen sind, die
selbst nicht gelernt haben, wie man ein Kind verantwort-
lich erzieht?

(Unruhe vonseiten der Fraktion der AfD)
Wie viele gibt es aus dieser Kategorie, Ubrigens sowohl
in finanziell bessergestellten Familien wie solchen in

prekéren Lebensverhaltnissen?

(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)
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Soziales Lernen, riicksichtsvoller Umgang miteinander,
jeden und jede in seiner Eigenheit sehen und nehmen,
das geht nicht ohne Schule und Kita. Wo treffen Kinder
denn heute sonst noch in so groRen Gruppen aufeinan-
der

(Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD:
Das hat doch keiner behauptet.)

und interagieren miteinander?
(Zuruf von Jens-Holger Schneider, AfD)

Und ja, natirlich braucht es dazu andere Voraussetzun-
gen, als wir sie heute haben an der Schule, das bestreite
ich ja gar nicht, aber Ausgrenzung kann nicht der richtige
Weg sein.

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Schulen mussen in die Lage versetzt werden,
dass sie jedem Kind gerecht werden kénnen, es seinen
jeweiligen Fahigkeiten entsprechend bestmdglich férdern,
egal ob es ein besonderes Talent hat oder mehr Unter-
stitzung braucht. Wie meine Fraktion sich das vorstellt,
habe ich ja in der Aussprache in der zuriickliegenden
Landtagssitzung skizziert und — das darf ich sagen —
mich lber die Ubereinstimmungen an vielen Stellen mit
den anderen demokratischen Fraktionen gefreut.

Lassen Sie uns dafiir sorgen, dass Schulen endlich so
ausgestattet sind, dass sie ihren Auftrag erflllen kénnen
und Inklusion in Regelschulen ermdéglichen! Dass es
geht, zeigen die vielen erfolgreichen Beispiele aus ande-
ren Landern. Blicken Sie Uber Ihren Tellerrand hinaus!
lhren rucksténdigen Gesetzentwurf lehnen wir selbstver-
standlich ab.

(Heiterkeit bei Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)
Vielen Dank!

(Beifall vonseiten der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat jetzt fur die Fraktion der FDP Frau Enseleit.

Sabine Enseleit, FDP: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Wir Libe-
rale stehen fir ein Hochstmall an Selbststéandigkeit und
Eigenverantwortung, das wissen Sie. Das Miteinander
von Menschen mit und ohne Behinderung sollte eine
Selbstversténdlichkeit sein. Und das heif3t naturlich auch,
dass Kinder mit Foérderbedarf in die Regelschulen inte-
griert werden, wenn sie beziehungsweise ihre Eltern das
winschen.

Das ist eine grof3e Herausforderung fir die Schulen, die
Lehrkrafte und nicht zuletzt auch fiir die Schilerinnen
und Schiler. Dessen sind wir uns bewusst und daher
fihren auch wir leidenschaftliche Debatten um die beste
inklusive Bildung und die Gestaltung beziehungsweise
den Erhalt von Forderschulen, denn wir Liberale sind der
Meinung, Inklusion muss méglich sein, darf aber nicht
zum Zwang fur die Betroffenen werden.

Die aktuellen Schilerinnen und Schiler sind mit den
Forderschulen aufgewachsen. Fir sie sind die Forder-
schulen die Normalitdt, eine Normalitat, die es ihnen
ermoglicht, Selbststandigkeit und Eigenverantwortung zu
entwickeln in einem geschitzten Raum. Dass es den
Schulerinnen und Schiilern freisteht ab diesem Schuljahr,
eine Regelschule zu besuchen, ist eine wichtige Phase
des Ubergangs, in der die Expertise der Forderschulen
an die Regelschulen transferiert wird.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Und trotzdem miissen wir den Schilerinnen und Schi-
lern, die auch in Zukunft an einer Forderschule unterrich-
tet werden mochten, dies ermdglichen. Inklusion darf
nicht zum Zwang werden.

Eine voreilige Gesetzesanderung halten wir dafiir aber
weiterhin nicht fur die beste Losung. Das haben wir auch
schon beim letzten Mal gesagt. Wir missen den Inklusi-
onsprozess an den Schulen begleiten. Wir missen mit
Schulerinnen und Schilern, Eltern, Lehrkraften und Ex-
pertinnen und Experten in der Diskussion bleiben. Wir
mussen die Entwicklung der Schilerzahlen im Auge
behalten und vor allen Dingen den Lehrkraftemangel
beriicksichtigen. Darum haben wir schon in der letzten
Debatte den Austausch mit Expertinnen und Experten
gefordert.

Und noch etwas Grundlegendes mdchte ich hervorhe-
ben: Inklusion erkennt die Heterogenitéat der Gesellschaft
als Normalitét an, die von Anfang an gelebt und verstan-
den werden muss. Fiur uns Liberale sind Menschen mit
Behinderung keine Last, sie sind gleichwertige Mitglieder
unserer Gesellschaft.

(Beifall vonseiten der Fraktion der FDP)

Wahrend die AfD mit dem Erhalt der Férderschulen einen
Teil der Schilerinnen und Schiler segregieren mdchte,
sehen wir in dem mdglichen Erhalt einiger Férderschulen
eine Wahlfreiheit fir die betroffenen Schilerinnen und
Schuler, die Mdoglichkeit, sich fur eine Bildungseinrich-
tung zu entscheiden, die sich ihrem individuellen Bedarf
in besonderer Weise annehmen kann.

Wir lehnen auch heute den Antrag der AfD ab und ich
bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall vonseiten der Fraktionen
der SPD und FDP)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Frau Abgeord-
nete!

Das Wort hat noch einmal fiir die Fraktion der AfD Herr
Schult.

Enrico Schult, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Schon, dass ich mir noch
etwas Redezeit Ubrig gelassen habe, denn ich méchte
einige Dinge klarstellen.

Zum einen, Herr Butzki, Sie sprachen davon, wie eigent-
lich die AfD zur Inklusion steht. Da habe ich schon mehr-
fach hier an diesem Mikrofon ausgefuihrt, wir stehen fir
den Erhalt der Forderschulen, samtlicher Férderschulen.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)
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Alle anderen Forderschulen sind nicht, stehen nicht vor
der SchlieBung. Die Foérderschulen Lernen stehen vor
der SchlieBung laut Schulgesetz, und deshalb haben wir
diesen Gesetzentwurf eingebracht, um dies zu verhin-
dern, weil wir meinen, dass es das falsche Signal ist.
Inklusion funktioniert an den Forderschulen am besten.

Und lhr Abstellen auf den UN-Kongress im August zeigt
ja, dass Sie gar keine Argumente, gar keine richtigen
Argumente haben. Aber Sie selber wissen, was in der
kommunalen Familie los ist. Sie haben gerade einen
Landrat verloren, wahrscheinlich ist, der nachste Landrat
steht auch schon in den Startlochern, denn der Landrat,

(allgemeine Unruhe —
Beifall vonseiten der Fraktion der AfD)

der Landrat Herr Sternberg hat uns im Bildungsausschuss
das deutlich gezeigt, dass wir da falsch agieren als Lan-
desregierung. Und da sieht man mal wieder, stellen Sie
sich der Realitat, horen Sie auf Ihren Landrat Herrn Kerth,

(Zuruf aus dem Plenum: Sie
haben nicht mal einen Landrat!)

denn hier bei der Inklusionspolitik sind Sie von der Reali-
tat meilenweit entfernt.

(Beifall Jens Schulze-Wiehenbrauk, AfD)

Jetzt komme ich zu Herrn Renz. Herr Renz hat gesagt,
wir haben es nicht geschafft, dariber zu reden. Auch
Frau Enseleit hat gesagt, ich habe in der letzten Debatte
den Austausch mit Experten gefordert. Frau Enseleit,
Herr Renz, Experten ladt man in den Bildungsausschuss
ein, aber Sie haben der Uberweisung in den Bildungs-
ausschuss namlich nicht zugestimmt.

(Jens-Holger Schneider, AfD: So ist es.)

Also horen Sie auf, hier Krokodilstranen zu weinen! Das
ist heuchlerisch, was Sie hier abliefern. Wir hatten uns im
Bildungsausschuss gerne darliber austauschen kénnen,
denn wir als AfD sagen ganz explizit, Férderschulen
Lernen missen erhalten bleiben. Sie stellen sich hier
hin — ist klar, dass Sie jetzt alle runtergucken —, Sie stel-
len sich hier hin, Sie wissen, dass wir dann nattrlich mit
diesem Gesetzentwurf das Richtige fordern, aber den-
noch stellen Sie sich hier hin und versuchen, irgendwel-
che Debatten hier zu fihren, auch auf dem Kreistag
Vorpommern-Greifswald, Herr Renz. Wenn wir nicht
gewesen waren als AfD, hatte es da gar keine Debatte
gegeben, denn ich stand in Wolgast und habe mit den
Eltern der Forderschule Janusz Korczak gesprochen.

(Zuruf von Torsten Renz, CDU)

Und Sie, Sie wurden zum Jagen getragen, und deshalb
ist das bei lhnen,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

ist das bei Ihnen in den Kreistag Uberhaupt eingebracht
worden auf Initiative der AfD, sprechen Sie mal mit lhrer
Fraktionskollegin Frau Schlupp, denn der Antrag wurde
eingebracht, weil ein AfD-Antrag wahrscheinlich keine
Chance auf Mehrheit hatte,

(Zuruf von Daniel Peters, CDU)

und deshalb hat man sich im Vorfeld — Ubliche Brand-
mauer —, im Vorfeld hat man sich hingesetzt und hat
bestimmte Dinge besprochen. Und so ist es auch richtig.
So ist es richtig, so muss es sein. Deshalb, bitte bleiben
Sie bei der Wahrheit!

Und Frau von Allworden sprach von Prinzipien. Also
bitte, wenn Sie hier von Prinzipien sprechen, da fallt mir
wirklich nichts mehr zu ein.

(Zuruf von Ann Christin von Allwérden, CDU)

Wenn Sie Prinzipien hatten, dann wirden Sie diese In-
klusionsstrategie kritisieren. Sie haben sie 2019 mitbe-
schlossen. Sie hatten sie sozusagen, durch die Uberwei-
sung in den Bildungsausschuss hétten Sie sie themati-
sieren kénnen. Das haben Sie nicht getan. Sie stellen
sich hier hin, lehnen das alles ab. Wir sind der Meinung,
natirlich ist da Redebedarf, und deshalb haben wir die-
sen Gesetzentwurf eingebracht. Und Sie werden sehen,
das wird uns auf die FiiRe fallen in den néchsten Jahren,
und wir werden hier stehen und sagen, ja, wir haben
darauf aufmerksam gemacht, aber Sie wollten die Zei-
chen der Zeit damals nicht héren.

(Beifall vonseiten der Fraktion der AfD —
Torsten Renz, CDU: War das jetzt alles?)

Prasidentin Birgit Hesse: Vielen Dank, Herr Abgeord-
neter!

Das Wort hat noch einmal fir die Fraktion der AfD der
Fraktionsvorsitzende Herr Kramer.

Nikolaus Kramer, AfD: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich muss
hier mal mit einem, mit einer Mar abraumen, die Herr
Renz immer und immer wieder versucht hier in den Land-
tag zu bringen.

(Torsten Renz, CDU: Landesvorsitzender
hat nicht funktioniert.)

Ich wiederhole gerne die Worte meines Kollegen Herrn
Schult, unterhalten Sie sich mit Ihren Kollegen in der
Kreistagsfraktion in Vorpommern-Greifswald. Es war
namlich so, dass wir den Uberweisungsantrag gestellt
haben, danach kam es zu einer Sitzungsunterbrechung.
Und wenn Sie jetzt mir hier irgendwelche Spielchen vor-
werfen,

(Enrico Schult, AfD:
Brandmauer brockelt.)

dann muss ich hier mal ganz deutlich machen, was das
fur Spielchen sind, die in dieser Politik laufen, egal ob auf
Landes- oder Kreisebene. Dann kam es zu einer Sit-
zungsu